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 چکیده

ابوخدیجه سالم بن مکرم که به ابوسـلمه نیـز مکنـی اسـت، ال  ملـه      

راویانی است که وثاقت او محل تضارب آرای ر الیان بـوده اسـت    
و ود روایات فقهی مهمی که در صورت وثاقت سالم بن مکـرم، بـه   

های مشابهی که گـاه خلـآ آنهـا بـا     شوند و نیز نامصحت متصف می
ی اسـناد و حتـی تضـعیف خـود     سالم بن مکرم، مو ب تضعیف برخ

سالم شده، اهمیت بررسی بیشتر وضعیت ر الی این راوی را آشـکار  

هـای ر ـالی و مداقـه در سـند     سالد  این پژوهش، با تو ه به دادهمی
های مشابه، به این نتیجـه رسـیده اسـت    احادیث و با در نظر داشتن نام

و ـه بـه   که در حل این تعارض، احتمال عدول شیخ ال تضعیف، بـا ت 
قطعی نبودن ر وع وی به تعدیل، قابل تأمل است  بـا صـرن نظـر ال    
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و نیــز «  مــ »تعــارض درونــی ادعــا شــده در اقــوال شــیخ، مقتضــای 
تر آنست که بگوییم سالم ثقـه  ، توثیق سالم است، اما صحیح«تر یح»

است؛ لیرا تضعیف شیخ، ناشـی ال یکـی دانسـتن سـالم بـن مکـرم و       
ی سـالم بـن   در نتیجه، تضعیف شـیخ دربـاره   سلمه است سالم بن ابی

  ماندمکرم قابل اخذ نیست و توثیق نجاشی، بدون معارض باقی می

 

الم بـن   ـر  و تعـدیل، ابوسـلمه س ـ    ،تعـارض هاي كلیدي: واژه
    مکرم، اسماء متشابه، نجاشی، شیخ طوسی

 

 مقدمه

را در  ایبر اساس برخی مبانی اصـولی، صـحت سـندی، همـواره نقـش قابـل م حظـه       

های فقهی اندیشمندان امامیـه بـه خـود اختصـا      پذیرش یا عدم پذیرش روایت در بررسی

هافت ی برخی راویان، متفاوت و حتی متداده است  در این میان، گاه نظرات ر الیان درباره

هایی ال مباحث دو علم اصـول و ر ـال را بـه خـود اختصـا       بوده است  این مسأله، بخش

 ست  یجاد شدهیا تشابه نام راویان ا ل این اخت ن نظرها در اثر اشتراکداده است  برخی ا

هـایی  اصل تأثیر اشتراک و تشابه نام در تعارض اقوال ر الی، پیش ال این نیز پـژوهش 

اما پژوهشی که به طور خـا  نقـش تشـابه نـام در تعـارض       1را به خود اختصا  داده است،

 ی سالم بن مکرم را بررسیده باشد، مشاهده نشد مو ود درباره

اسـت کـه    ابوخدیجه سالم بن مکُرَم که به ابوسلمه نیز مکنی اسـت، ال  ملـه راویـانی   

 این ی وثاقتوثاقت او، محل تضارب آرای ر الیان بوده است، اهمیت بررسی بیشتر درباره

 ض، ال دو سو است:ی حل این تعارترین راهکار دربارهفرد و تعیین صحیح

ی فقـه قضـا و خصوصـیات قضـات وارد       ال سالم بن مکرم، روایات مهمی در حوله1

ــأله     ــم مس ــتندات مه ــه مس ــه ال  مل ــده ک ــی    ش ــمار م ــه ش ــه ب ــت فقی رود  )ر ک: ی ولای

                                                 

 فصلنامه ،«مشترکات ر الی زفضل بن شاذان نیشابوری در آئینه تمیی»رستمی و لارع، برای نمونه ر ک:  - 1

 197،  1کتاب قیم، ش
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( نیـز مهمتـرین روایتـی کـه     2،  3جق، 1413؛ ابن بابویـه،  650،  14جق، 1429کلینى،

( در 671،  4جق، 1429ی تجویز قرائت عامـه وارد شـده، )ر ک: کلینـى،   ی مسألهدرباره

 صورت پذیرش وثاقت سالم بن مکرم، دارای سندی صحیح خواهد بود 

  دو نام مشابه با نام سالم بن مکرم و ود دارد که گاه مو ـب خلـآ در نقـل برخـی     2

ها تنها تصحیفی ال نام سالم بن مکرم رسد یکی ال این نامبه نظر می سندها شده است  گرچه

باشد، اما نام دیگری که گاه به اشتباه  ایگزین نـام سـالم بـن مکـرم شـده اسـت، بـه فـردی         

 ی حدیثی قابل شناسایی است ضعیف اختصا  دارد و تنها ال روی طبقه

 

 تعارض جرح و تعدیل. 1

ی تعـارض  ـر  و تعـدیل ال دیربـال مـورد تو ـه اصـولیان و ر الیـان بـوده و          مسأله

هایی ال آثار ایشان را به خود اختصا  داده است  اگر چه مشهور است که در هنگـام  بخش

تعارض  ر  و تعدیل،  ر  مقدم است، اما این ک م مجمل اسـت و کمتـر کسـی بـا ایـن      

ر الی و اصولی، راهکارهایی برای حل ایـن مشـکل ارائـه    اط ق بدان اعتقاد دارد  در مناب  

  ای داد  « توقف»و « تر یح»، « م »توان آنها را در سه عنوانِ شده است که می

 

 . جمع1-1

شهرت تقدیم قول  ار  در هنگام تعـارض اقـوال ر الیـان، ال آن روسـت کـه آن را      

( اما نباید ال نظـر  249 تا، اند )ر ک: مالندرانى، بیمقتضای  م  دو نظر متعارض خوانده

دور داشت که تقدیم  ر  مخصو  به  ایی است که  ـر  و تعـدیل بـه صـورت مطلـق      

چرا که بالگشت  ر  بـه ادعـای اطـ ع بـر فسـق       اند و دلیل آنها مشخص نیست؛وارد شده

است  اما تعدیلی که به صورت مطلق بیان شده، غالبا به عدم اط ع بر فسق راوی و اط ع ال 

گردد  بدیهی است قول کسی که ادعای اط ع دارد، بـر قـول کسـی کـه     حسن ظاهر بال می

 (302 ق، 1404انى، ؛ اصفه51  ق،1414ادعای عدم اط ع دارد، مقدم است )بهایی، 

اسـت )قزوینى،  « دانـم نمـی »و « دانممی»به عبارت دیگر، بالگشت اخت ن این دو، به 

( لذا اگر در این حالت به عدالت فـرد حکـم شـود،  ـار  تکـذیب شـده       592 ق، 1427
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اط عـی ال  است  اما اگر بر فسق او حکم شود،  ار  در  ر  خود و معدل در ادعـای بـی  

اهند بود و تصدیق هـر دو، مقـدم بـر تصـدیق یکـی و تکـذیب دیگـری        فسق او، صادق خو

 ( 207 تا، است  )ر ک: شیخ حسن، بی

در این حالت، مطلق بودن تعدیل، برای اینکه  م  با تقدیم قول  ار  صورت گیرد، 

نراقـى،  کند و فرقی نـدارد کـه  ـار  دلیـل  ـر  را ذکـر کـرده باشـد یـا نـه؛ )          کفایت می

( چرا که به هر حال بالگشت تعـدیل،  475،  1جق، 1378ای قمى، ؛ میرل25 ق، 1422

 به عدم اط ع ال فسق مذکور یا غیر مذکور در بیان  ار  است 

؛ 207 تـا،  این راهکار ال سوی برخی تضعیف شده است  )ر ک: شیخ حسن، بـی     

تقـدیم  ( ع وه بر این، برخی  م  را با 206 ق، 1413خوا وئى،؛ 53 ق، 1414بهایی، 

دانند و آن در صورتی است که  ار  سبب را معین کـرده باشـد و   قول معدل نیز ممکن می

 تـا، آور باشـد، نفـی کـرده باشـد  )مالنـدرانى، بـی      ای کـه یقـین  معدل آن سبب را بـه گونـه  

( گویی معدل گفته است: سببی که  ار  برای  ر  او ذکر کرده، درسـت اسـت،   250 

؛ مجاهـد،  50،  15ج، ق1418حـائر،،  ) دانـم  را صـحیح مـی   اما من توبـه او ال آن سـبب  

گونه  م ، همـان دلیـل پیشـین    ( دلیل این219،  18جق، 1415؛ نراقی، 403 ق، 1296

است؛ در آنجا علم بیشتر  ار  بود و در این قسم، علم معدل بیشتر اسـت؛ لیـرا وی عـ وه    

نتیجه، اینجا مقتضـای  مـ ، تقـدیم     بر آن عیب، بر تبرای وی ال آن نیز مطل  شده است  در

 قول معدل است 

 

 . ترجیح1-2

اگر تعارض ال  هتی خا  روی داده باشد؛ مانند اینکه  ار  بگوید وی را در فـ ن  

وقت در حال شرب خمر دیده و معدل بگوید که وی را در همان وقـت در حالـت دیگـری    

شتر یکـی ال  ـار  و معـدل، علـم     دیده است، باید به مر حاتی مانند ورع، تقوا و عدالت بی

ق، 1414بیشتر او به احوال ر ال و یا کثرت عددی  ار  یـا معـدل ر ـوع کـرد  )بهـایی،      

؛ 399 ق، 1296؛ مجاهد، 249 تا، ؛ مالندرانى، بی205 ، ق1413، خوا وئى؛ 53 
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( به این ترتیب، مر حـات  475،  1جق، 1378؛ میرلای قمى، 302 ق، 1404اصفهانى، 

 شود   سندی در اینجا نیز همانند باب تعارض اخبار، معتبر شمرده می

؛ نیز ر ک: 93،  25جق، 1412با و ود ایراد برخی بر این راهکار )ر ک: روحانى، 

(، ال  ملـه تر یحـات مشـهور در تعـارض اقـوال ر الیـان،       401-400 ق، 1296مجاهد، 

اند نجاشی اضبآ ال شـیخ، و بـه حـال روات    خ است؛ چرا که گفتهتر یح قول نجاشی بر شی

( در این نظر، گـاه تعـدیل نجاشـی بـر     467،  7جق، 1413داناتر است )ر ک: شهید ثانى، 

، 1جتـا،  ؛ عـاملى، بـی  216،  3جق، 1419 ر  شـیخ مقـدم شـده اسـت؛)ر ک: عـاملى،      

 شود   قدم می( در حالی که با بیان اول ال راهکار  م ،  ر  شیخ م28 

 

 . توقف1-3

ی آن  م  یا تر یح اگر امری خارج ال دو متعارض و ود نداشت که بتوان به واسطه

( برخــی توقــف را در صــورت ممکــن 398 ق، 1296کــرد، توقــف لالم اســت )مجاهد، 

( و بعضـی، تنهـا راهکـار     207تـا،  نبودن تر یح، وا ب شـمرده)ر ک: شـیخ حسـن، بـی    

انـد  )نراقـی،   دلیـل خوانـده  گفتـه را بـی  و تر یح با مر حات پـیش تعارض را توقف دانسته 

 (219-218،  18جق، 1415

گرچه توقـف در بـادی امـر بـا     »گیرد: گونه بر این راهکار خرده میع مه مامقانی این

گونـه کـه تعـدیل    تر است، اما بعد ال تأمل، خ ن احتیاط است؛ لیرا هماناحتیاط هماهنگ

اخبار راوی است، توقف نیز دارای اثر است و آن ترک اخبـار راوی   دارای اثری چون اخذ

ی مخالفت با امور تعبدی است  اگـر بنـای   و ر وع به اصول و قواعد و واق  شدن در مهلکه

گردنـد، توقـف باشـد، گشـودن بـاب ا تهـاد       ما در تمام چیزهایی که با تعارض موا ـه مـی  

 (6،  2جتا، )ر ک: مامقانی، بی« نبود و هی نداشت و مجتهد نیز در توقف خود معذور 

 

 

 

 ترجیح با تقدیم قول نجاشی بر شیخ. 2
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شـوند، بایـد بـه تمـام     در  م  و تر یح که مو ب اخذ یکی ال دو طرن تعارض مـی 

ها تو ه داشت و تمسک بـه اطـ ق برخـی قواعـد مشـهور      قرائن و نکات مربوط به مصداق

ر الی را به آخرین مرحله موکول نمود  برای نمونه، تقدیم قـول  ـار  بـر معـدل، کـه در      

یت نیست؛ لیرا  م  اقوال متعارض، با تقـدیم قـول   شود، دارای کلراهکار  م  پیشنهاد می

 معدل نیز ممکن است  

تر یح با تقدیم قول نجاشی بر شیخ نیز با این اطـ ق صـحیح نیسـت؛ لیـرا در برخـی      

موارد، قول شیخ، بر نجاشی مقدم است؛ برای نمونه، نجاشی ابوالحسین محمد بن  عفـر بـن   

الحدیث معرفی نموده است  اما روایـت ال   ق( را ثقه و صحیح312)د  محمد بن عون اسدی

« کتاب الجبر و الاسـتطاع  »ضعفا را بر او ایراد گرفته، وی را معتقد به  بر و تشبیه خوانده و 

 ( 373 ق، 1407را به او نسبت داده است )نجاشى، 

اما شیخ طوسـی در ر ـال خـود محمـد بـن  عفـر اسـدی را یکـی ال ابـواب خوانـده           

( و در الغیبه، به هنگام یادکرد ممـدوحانی کـه در لمـان سـفیران     439 ق، 1427)طوسى، 

ای بودنـد کـه توقیعـات    گوید: در لمان سفیران، افـراد ثقـه  اند، میحضرت مهدی)عج( بوده

رسید  ابوالحسین محمد بـن  عفـر اسـدی کـه خـدا او را رحمـت کنـد، ال        سفرا، به آنها می

گویـد:  ی محمد بن  عفـر مـی  ( شیخ در نهایت، درباره415 ، ق1411آنهاست  )طوسى، 

اسدی با همان ظاهر عـدالت و بـدون اینکـه تغییـر کـرده باشـد یـا طعنـی بـر او وارد باشـد،           

 ( 417 ، ق1411درگذشت )طوسى، 

بـه  « کتاب الجبـر و الاسـتطاع   »ی  بر و تشبیه و انتساب اتهام محمد بن  عفر به عقیده

کتاب »الی است که شیخ، نام کتاب او را اینگونه ثبت کرده است: او، ال سوی نجاشی در ح

( ع وه بر این، ال محمّد بـن  عفـر اسـدی    151 )طوسى، ب تا، « الرد على أهل الاستطاع 

( و استطاعت )ر ک: کلینـى،  389-387،  1جق، 1429روایاتی در رد  بر)ر ک: کلینى، 

یت و صـورت و  سـمانیت ال خداونـد،    ( و اخباری در نفی رؤ393-392،  1جق، 1429

تـوان او  ( لذا نمی260-257و 245،  1، 57،  1جق، 1429رسیده است؛ )ر ک: کلینى، 

 را متهم به  بر، استطاعت و تشبیه نمود 
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در نتیجه، در تعارض اقوال شیخ و نجاشـی، بهتـرین راهکـار در تقـدیم قـول یکـی بـر        

ی اسـتنباط و ا تهـاد ر ـالی اسـت      مـان شـیوه  ی قـرائن؛ یعنـی ه  دیگری، تر یح به واسطه

 (320-318 ق، 1429)ر ک: بحرانى، 

 

 بررسی سه نام مشابه. 3

ی سـالم بـن مکـرَم، بررسـی سـه نـام مشـابه        به منظور بررسی نظـرات ر الیـان دربـاره   

سـلم ، سـالم بـن سـلم  و سـالم بـن مکرَم)سـالم ابوسـلمه(،         سالم بن ابـی  نماید؛ضروری می

شوند  تبیین اتحاد یا عـدم  ی هستند که در کتب ر ال و سند احادیث دیده میهای مشابهنام

 اتحاد این سه نام، در روشن شدن وضعیت سالم بن مکرم، مؤثر است 

 

 سلمة. سالم بن ابی3-1
سـلم  کنـدی سجسـتانی وارسـته و     حدیث سالم بن ابـی »اند: نجاشی و ابن داود آورده

ابـن  ؛ 191-190  ق،1407)نجاشـى،  « شناسـیم  نیکـی مـی  نقی نیست؛ اما ما وی را تنها بـه  

ــی 455و 387  ق،1383داود،  ــن اب ــى اب ــرده   ( نجاش ــی ک ــاب معرف ــلم  را صــاحب کت س

( ابن غضائری او را ضعیف و روایـاتش را مخـتلآ خوانـده    191 ق، 1407است )نجاشى، 

اره داشـته  ( ع مه نیز به تضعیف وی و اخت ط روایاتش اش65 تا، ابن غضائر،، بیاست )

( امـا شـیخ   294،  2جق، 1418تفرشـى،  ؛ نیـز ر ک:  228 ق، 1411ع مه حلى، است )

 سلمه نپرداخته است  طوسی در ر ال و فهرست خود، به سالم بن ابی

ع مه مامقانی معتقد است گرچه تضعیف ابـن غضـائری موهـون اسـت، امـا تضـعیف       

تواند ، تنها می«شناسیما تنها به نیکی میوی ر»قابل اعتنا است و قول نجاشی که:  حلى ع مه

سـلمه و عـدم ورود   مفید شیعه بودن وی باشد  پس بعد ال ثابت نشدن وثاقـت سـالم بـن ابـی    

مدحی قابل اعتنا برای او و با و ود تضعیف مذکور، حدیث او حسن نیز نخواهد بـود؛ چـرا   

ق ال احادیـث او  که شهادت کسی چون نجاشی به وارسته نبودن حدیثش، مو ب سلب وثو

( اما آقای خویی تضعیف ع مه و ر الیـان بعـد ال او   4،  2جتا، خواهد بود  )مامقانی، بی



 سالم بن مکرم رامونیپ یطوس خیو ش ینجاش دگاهینقش اسماء متشابه در تعارض د   168

 

را مورد اعتماد ندانسته است؛ در نتیجه، در صورت اعتماد به کـ م ابـن غضـائری، ایـن فـرد      

 ( 21،  9جق، 1413خویى، ضعیف است و گرنه، مجهول الحال است )

صـحیح  و فـی ال »ل در صدر یادکرد حـدیثی ال او آورده اسـت:   با این حال، مجلسی او

( اگر توصـیف روایـت   21،  10ج ق،1406مجلسى، ر ک:    «)سلم  قال عن سالم بن أبی

( 251 تـا،  به صحت، ال قبیل تصریح به عدالت راویـان آن باشـد، )ر ک: مالنـدرانى، بـی    

م بـا و ـود نـام سـالم بـن      ن ه ـآ-شاید بتوان صحیح شمردن این سند ال سوی مجلسـی اول  

 سلم  شمرد  عتقاد وی بر وثاقت ابن ابیرا دال بر ا -سلم أبی

شـود و  ی مجلسی که مو ب عدم پذیرش توثیق او مـی اما ع وه بر متأخر بودن ع مه

اره ر وی درب ـنیز احتمال نظارت تعبیر مجلسی اول به صحت سند تا قبل ال سالم که اظهار نظ

کند، مشکل دیگـری نیـز در ایـن اسـتدلال و ـود دارد و آن      منتفی می سلم  راسالم بن أبی

 ی ع مه مجلسی، به سه شکل ثبت شده است:اینکه نام سالم در سند روایت مورد اشاره

 (193  ق،1404سلم )صفار، سالم بن ابی: در بصائر الدر ات  1

 (633،  2جق، 1407در کافی: سالم بن سلم )کلینى،   2

؛ 162،  6جق، 1409در نقل شیخ حرعاملی ال کافی: سـالم ابوسـلمه)حراعاملى،     3

 ( 314،  3جق، 1409همو، 

 

 سالم بن سلمة. 3-2

وخدیجـه  شیخ طوسی نام سالم بن سلم  را در اصحاب امام صـادق)ع( آورده و او را اب 

ل ا( ابـن داود نیـز بـه نقـل     217 ق، 1427روا نی کوفی و مـولی خوانـده است )طوسـى،    

 توثیـق « قـ  ثثقـ   »کشی، سالم بن سلمه را همان ابوخدیجه روا نی معرفی و وی را بـا تعبیـر   

ر گوید: این غیر ال سالم بن مکرم است؛ او هم مکنـی بـه ابوخدیجـه بـوده و شـت     نموده و می

 ( 165 ، ق1383د، باشد )ابن داوی ضعفا میداری ال موالی بنی اسد است، اما ال  مله

شـود  در کتـب   لم  در ر ال کشی و نیز کتب ر الی دیگر مشاهده نمینام سالم بن س

حدیثی نیز نام او تنها در سند حدیثی ال کافی کـه قرائـت هماننـد مـردم را بـه راوی تجـویز       
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و به تب  آن، در برخی ال کتبی که روایت مزبـور   1(633،  2جق، 1407نماید، )کلینى، می

( و نیز یک روایـت  1777،  9جق، 1406اند، )ر ک: فیض کاشانى، را ال کافی نقل کرده

برخـی   2شـود  ال بصائر الدر ات که نقل یکی ال معجزات امام سجاد)ع( است، مشـاهده مـی  

 ( 611،  4جق، 1424ری، اند )ر ک: تستتشی  سالم را ال مضمون خبر اخیر استفاده کرده

، 2جتـا،  انـد )ر ک: مامقـانی، بـی   بر این اساس، برخی سالم بن سلم  را مهمل شـمرده 

 نراقـى، باشـد  ) « سـالم ابوسـلمه  »، همـان  «سـالم بـن سـلم    »انـد  ( اما برخی احتمـال داده 4 

 ( 184 ق، 1422

 

 بن مکرَمسالم . 3-3
 ق،1383برقى، انـد ) آورده نام سالم بـن مکـرم را در شـمار اصـحاب امـام صـادق)ع(      

ی نجاشـی، او ال  ( طبـق گفتـه  188 ق، 1407؛ نجاشـى،  217 ق، 1427؛ طوسى، 33 

ی ابوخدیجـه سـالم   ( کشی درباره188 ق، 1407امام کاظم)ع( نیز روایت دارد )نجاشى، 

 بن مکرم آورده است: 

سـیدم،  ی اسم ابوخدیجـه پر محمد بن مسعود گفت: ال ابوالحسن علی بن حسن درباره

ال اهـل کوفـه و شـتردار اسـت       3گفت: سالم بن مکرم  گفتم: ثقه است؟ گفت: صالح است 

هاشـم ال  نیز گفت که همو امام صادق)ع( را ال مکه به مدینه برد  گفت: عبدالرحمن بن ابـی 

گفـتم:  « ات را ابوخدیجه مگـذار  کنیه»ابوخدیجه نقل کرده است که امام صادق)ع( فرمود: 

سـالم ال اصـحاب ابوالخطـاب بـود  و رولی کـه عامـل       «  ابوسلمه»؟ فرمود: پس چه بگذارم

                                                 

استفاده  دارالحدیثو چاپ  دارالکتب الإس می در این پژوهش، ال دو چاپ کتاب کافی؛ یعنی چاپ   1

که بیشتر این آناستناد شده، حال سالمی تشابه نام دو شد؛ )چرا که گاه به تصحیف اسناد روایات به واسطه

 موارد در چاپ دارالحدیث توسآ محققان اص   شده است ( 

محمد بن یحیی عن محمد بن الحسین عن عبدالرحمن بن »سند این دو روایت شباهت لیادی دارند:   2

حدثنا محمد بن ( »2/633ق، 1407)کلینى، « عبدالله)ع(   هاشم عن سالم بن سلمه قال قرأ ر ل علی ابیابی

 (349ق، 1404)صفار،    « عبدالله)ع( قال عن عبدالرحمن بن هاشم البجلی عن سالم بن سلمه عن ابی الحسین

اند  )خوا وئى، تر ال وثوق شمردهص   یکی ال الفاظ توثیق است  برخی آن را قوی  3

 (322و120،ق1413
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منصور بر کوفه؛ یعنی عیسی بن موسی به سـوی ابوالخطـاب فرسـتاده شـد، در مسـجد بـود        

کردنــد، گــرد آنها)اصــحاب ابوالخطــاب( کــه مــردم را بــه نبــوت ابوالخطــاب دعــوت مــی 

 کنند ردند که عبادت میکنمود میشدند و به مردم واهای مسجد  م  میستون

ل ی آنها را به قتـل رسـاند  تنهـا یـک نفـر ا     منصور کسی را به سوی آنها فرستاد و همه

گان افتاده بود، نجات یافت و شـب هنگـام گریخـت  ایـن     آنها که مجرو  شده و بین کشته

ل اکـرده و   فرد، ابوسلمه سالم بن مکرم  مّال ملقب به ابوخدیجه بود  سپس گفـت: او توبـه  

 ( 353-352 ق، 1490کشاى، مله راویان حدیث گشت )

لم اش آورده است: ابوخدیجه سـا توثیق نموده و درباره« ثق  ثق »نجاشی وی را با تعبیر 

انـد  گفتـه شـده    اسد بود  او را ابوسلمه نیز گفتـه بن مکرم بن عبدالله؛ شتردار و ال موالیان بنی

ق، 1407( کنیه ابوسـلمه را بـه وی داد )نجاشـى،   ی او ابوخدیجه بود و امام صادق)عکه کنیه

ــه اینکــه او مکنــی بــه ابوخدیجــه و ابوســلمه اســت، اشــاره دارد    188  برقــى،)( برقــی نیــز ب

ی ؛ طوسى، ب188 ق، 1407( سالم بن مکرم دارای کتاب بوده است )نجاشى، 33،ق1383

 ( 80-79  تا،

نیز او باری با عنوان ابوسلمه سالم بن مکرم و باری با عنوان ابوخدیجه سالم بـن مکـرم   

( ایـن  61و55ق، 1398ابن قولویـه،   مال، در اسناد کامل الزیارات قرار گرفته است )ر ک: 

 گرداند  نیز می 1مسأله، او را مشمول توثیق عام ر ال کامل الزیارات

اسـد خوانـده   جه  مّـال کـوفی و ال موالیـان بنـی    شیخ طوسی سالم بن مکرم را ابوخدی

( شیخ در اثـر دیگـرش، سـالم بـن مکـرم را تضـعیف کـرده و        217ق، 1427است  )طوسى، 

( 79ی مکـرم ابوسـلمه است )طوسـى، ب تـا،     ی او ابوخدیجه است و کنیهآورده است: کنیه

                                                 

ی راویان کتابش آورده، استفاده شده توثیق عام ر ال کامل الزیارات، ال عبارتی که ابن قولویه درباره  1

ما وق  لنا من  ه  الثقات من أصحابنا رحمهم الله برحمته و لا أخر ت فیه حدیثا روی عن الشذاذ من »است: 

دلیلی مو ه در توثیق راوی ( برخی چون آیت الله خویی، این مسأله را 4 )ابن قولویه، « الر ال

اند )ر ک: ( اما برخی این توثیق عام را نپذیرفته298،  1ج؛ همو، 444،  6جاند )ر ک: خویى، دانسته

( بعضی آن را مخصو  راوی 52،  4ج ؛ حسینی شیرال،،278،  2ج ؛ تبریز،،14،  3جصدر، 

ا در صورت عدم منافات با تضعیف ( و برخی دیگر، تنه68 ی ابن قولویه دانسته)سبحانى، ب واسطه

 ( 52،  3ج اند )لنکرانى،دیگران، آن را مورد قبول شمرده
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طریـق اینگونـه   سپس در یادکرد سند خود برای نقل ال کتـاب سـالم، نـام وی را در انتهـای     

( در نتیجـه،  80 تـا،  ی سلمه که همان ابوخدیجه است )طوسى، بآورده است: سالم بن ابی

 سلمه و ضعیف است  ال نظر شیخ، سالم بن مکرم، همان سالم بن ابی

کسانی کـه نجاشـی در مـورد هـر کـدام ال آنهـا گفتـه        »ابن داود نیز گرچه ذیل عنوان 

، ق1383بــن مکــرم را نیــز آورده،)ر ک: ابــن داود،  نــام ابوخدیجــه ســالم« اســت: ثقــ  ثقــ 

( اما ضمن توثیق ابوخدیجه سالم بن سلمه، ابوخدیجـه سـالم بـن مکـرم را تضـعیف      382 

( نیز باری دیگـر نـام سـالم بـن مکـرم را در      165 ، ق1383کرده است  )ر ک: ابن داود، 

ی پـدر سـالم را   بخش مجروحان کتابش آورده و به ضعف او تصریح داشته است  وی کنیه

دهد که ابن داود نیز بر ( این نشان می456 ، ق1383ابوسلمه گفته است )ر ک: ابن داود، 

 1سلمه است آنست که سالم بن مکرم، همان سالم بن ابی

سـلمه  ع مه حلی که همچون شیخ معتقد است سـالم بـن مکـرم، همـان سـالم بـن ابـی       

( و در 80-79 تـا،  )ر ک: طوسـى، بی وی را تضـعیف کـرده   است، به اینکه شیخ در  ایی

را  اشـاره کـرده و پـس ال نقـل سـخن کشـی، توثیـق نجاشـی          ای دیگر او را توثیق نموده،

ی آنچه نقل گیرد: نظر من این است که به دلیل تعارض اقوال، باید دربارهآورده و نتیجه می

 (227  ب،-ق1411ع مه حلى، کرده، توقف نمود  )

 

 با یکدیگر سالم شخصیت ارتباط سه. بررسی 3-4

لمه الم بـن س ـ سآنچه با تو ه به اسناد روایات و نیز اقوال ر الیان به دست آمد، اتحاد 

وایـات،  ، در اسـناد ر «سالم بـن سـلمه  »دهد  لذا به احتمال لیاد، و سالم بن مکرم را نتیجه می

کونت در ی ابوخدیجـه و نیـز س ـ  اسـت  اتحـاد ایـن دو در کنیـه    « سالم ابوسلمه»تصحیفی ال 

 نماید  مؤید آنکه در نقلـی کـه شـیخ حـر عـاملی ال روایـت      کوفه، این احتمال را تقویت می

؛ همـو،  162،  6جق، 1409سـلم )حراعاملى،  کافی داشته، سند چنین است: عن سالم أَبـی 

 (314،  3جق، 1418

                                                 

 (298،  2ج، ق1418اند  )ر ک: تفرشى، برخی متأخران نیز احتمال اتحاد این دو را مطر  نموده - 1
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ت دو ، گرچـه بـه دلیـل شـباه    «سالم ابوسلمه»و « سلمهسالم بن ابی»ی ارتباط اما درباره

تعلـق بـه   شود، اما باید اذعان داشت که این دو نـام، م نام، گاه خلآ آنها در اسناد مشاهده می

 لیسته است  سلمه بعد ال سالم ابوسلمه)= سالم بن مکرم( میدو نفر بوده و سالم بن ابی

سلمه بـا یـک واسـطه ال امـام     خلآ این دو نام، در سند اخباری که در آن، سالم بن ابی

شـود  حـال آنکـه    مشاهده می 2و یا بدون واسطه ال امام صادق)ع( نقل روایت کرده، 1(باقر)ع

ایـن در   4با سـه واسـطه ال امـام صـادق)ع( روایـت کـرده اسـت        3سلمه،محمد بن سالم بن ابی

حالی است که اگر پدر وی سالم ال امام باقر)ع( با یـک واسـطه و ال امـام صـادق)ع( بـدون      

رود فرلنـدش فقـآ بـا یـک واسـطه بیشـتر ال امـام        واسطه نقل حدیث داشته باشد، انتظار می

سـلمه و  صادق)ع( نقل روایت کند  نیز در یکی ال اسناد کافی، بین محمد بن سـالم بـن ابـی   

   5سالم ابوسلمه(، سه واسطه و ود دارد ابوخدیجه)= 

ین ب ـسلمه و سالم ابوسلمه یک نفر باشند، این تعداد واسطه حال آنکه اگر سالم بن ابی

سـلمه، غیـر ال   رسـد سـالم بـن ابـی    داشت  در نتیجه، به نظـر مـی  سالم و فرلندش و ود نمی

 است  ابوخدیجه ابوسلمه سالم بن مکرم بوده و دست کم دو طبقه متأخر ال، صابوخدیجه

 

                                                 

   َعفَْرٍ ع  سَلَمَ َ عَنِ الْهِلقَْامِ عَنْ أبَیِأبَیِ بْنِ مٍ عَنْ سَالمِِهَاشِحَدَّثنََا محَُمَّدُ بْنُ الحُْسیَْنِ عَنْ عَبْداِلرَّحْمَنِ بْنِ أبَیِ  1

 (495،  1جق، 1404)صفار، 

عَبْدِاللَّهِ سَلَمَ َ عَنْ أبَیِأبَیِ بْنِ هَاشمٍِ عَنْ سَالمِِمحَُمَّدُ بْنُ یحَْیَى عَنْ محَُمَّدِ بْنِ الحُْسَیْنِ عَنْ عَبْداِلرَّحْمَنِ بْنِ أبَیِ  2

، 6جهمان، )ی روایت دیگری با همین سند، ر ک: ( برای م حظه124،  3جق، 1407ع    )کلینى، 

 553) 

( که در حقیقت کتاب پدر اوست و وی آن 140 تا، )طوسى، بی سلم  کتابی داردأبی بن مد بن سالممح  3

 (96و66-65 ، تابی ؛ ابن غضائری،362 ق، 1407نجاشی، کند  )را روایت می

عَبْدِاللَّهِ ع قَالَ:    مِیلِ بْنِ دَرَّاجٍ عَنْ أبَیِسَلَمَ َ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ الرَّیَّانِ عَنْ أبَِیهِ عَنْ  َأبَیِ بْنِ محَُمَّدُ بْنُ سَالمِِ  4

 (247،  8جق، 1407)کلینى، 

سَلَمَ َ، أبَیِ بْنِ  َمِیعاً، عَنْ عَلیِِّ بْنِ محَُمَّدِ بْنِ سَعْدٍ، عَنْ محَُمَّدِ بْنِ سَالمِِ الحُْسیَْنُ بْنُ محَُمَّدٍ وَ محَُمَّدُ بْنُ یحَْیى  5

 خَدیِجَ َ، قَالَ: دخََلتُْ عَلىعَنْ أبَیِ نجَْراَنَ، عَنْ محَُمَّدِ بْنِ سنَِانٍ،عَنْ محَُمَّدِ بْنِ سَعِیدِ بْنِ غَزوْاَنَ، عَنِ ابْنِ أبَیِ

 (665،  3ج، ق1429الحَْسَنِ علیه الس م    )کلینى، أبَیِ
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 تعارض توثیق نجاشی و تضعیف شیخ. 4

که گذشت، توثیق سالم بن مکرم توسآ نجاشی، با تضعیف شـیخ تعـارض دارد    چنان

 ب،-ق1411ع مـه حلـى،   ) 1ی این تعـارض پیشـنهاد کـرده،   را درباره« توقف»گرچه ع مه 

تواند به عنـوان اولـین گزینـه مـورد تو ـه قـرار گیـرد  در ایـن         ( اما این راهکار نمی227 

 حل پیشنهاد شده است:   مورد، چهار راه

 

 ماند سخنان شیخ به دلیل تعارض، ساقآ شده و توثیق نجاشی بدون معارض می -1

ســاقآ ی سـالم بــن مکـرم، بــه دلیـل تعــارض درونـی، ال اعتبــار     هــای شـیخ دربــاره فتـه 

گردند و توثیق نجاشی، با و ود تأکیدی که در آن هست)ثق  ثق (، بدون معـارض بـاقی   می

خوا وئى، توان با ظن قوی، بـه صـحت مرویـات وی اعتقـاد داشـت )     ماند  در نتیجه، میمی

تـر، بـا در نظـر گـرفتن نسـبت      صـیلی ( به بیان تف6،  2جتا، ؛ مامقانی، بی323 ق، 1413

 رساند:ف، تضعیف شیخ به وثاقت سالم ضرری نمیلمانی توثیق و تضعی

لمان با توثیق باشد، یعنی شیخ در یک لمان او را هم توثیق نموده اگر تضعیف هم  1

گیرد؛ لیرا ایـن  و هم تضعیف، دلیل حجیت، نه تضعیف و نه توثیقش را در بر نمی

گـام،  شـود  در ایـن هن  و دلیل اعتبـار، شـامل دو متعـارض نمـی     2دو با هم متعارضند

 ماند  توثیق نجاشی و ابن قولویه در کامل الزیارت بدون معارض باقی می

ضـعیف،  تاگر تضعیف قبل ال توثیق باشد، تضعیف معتبر نیست؛ لیرا توثیق بعـد ال    2

 عدول ال تضعیف سابق است  

                                                 

رض راهکارهای ع مه حلی در برخورد با تعا» فاطمه ژیان و رحمان ستایش،برای اط ع بیشتر ر ک:   1

الی بررسی مبانی ر »علی انجم شعاع، ؛ 67علوم حدیث، ش ، فصلنامه «آرای ر الی در خ ص  الاقوال

 6حدیث حوله، ش ، فصلنامه«ع مه حلی در خ ص  الاقوال

بر دو نظر « تعارض»لمانی، تعارض دو قول قطعی است  حتی برخی برای صدق عنوان در صورت هم  2

سال ف ن و اند  بر این اساس، اگر کسی ال عدالت فرد در ر الی متفاوت، اتحاد لمان آنها را شرط کرده

؛ 249 تا، )مالندرانى، بی دیگری ال فسق او در لمانی دیگر، خبر دهد، این دو با هم تعارض ندارند 

به  ر  و تعدیل، لمان مشخص اما مشکل اینجاست که در بیشتر اخبار مربوط  (402 ق، 1296مجاهد، 

 نیست 
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 ا توثیـق ب ـاگر تضعیف بعد ال توثیق باشد، این عدول ال توثیق سابق بوده و معارض   3

 ولویه است نجاشی و ابن ق

بهات ش ـاما ال آنجا که لمان این توثیق و تضـعیف معلـوم نیسـت، ایـن مـورد ال  ملـه       

ی تضعیف خواهد بود؛ چرا کـه تضـعیف شـیخ و عـدولش ال توثیـق، ثابـت نشـده        مصداقیه

ول ق ـاست  چنان که عدولش ال تضعیف، ثابت نشده اسـت  در نتیجـه، بـه هـی  یـک ال دو      

ران کـه معارضـی نـدارد، ر ـوع     باید به توثیـق نجاشـی و دیگ ـ   توان اعتماد نمود وشیخ نمی

 ( 224،  1ق، 1418خویى، نمود )

 در نقد این احتمال، چند نکته قابل تو ه است:

گرچه به ادعای ع مه، شیخ در  ایی ال ک م خود، سـالم بـن مکـرم را توثیـق      الف(

( اما او به منبعـی کـه توثیـق شـیخ را ال آن     227  ب،-ق1411ع مه حلى، )ر ک:  نموده،

ای نداشته است  با مرا عه به فهرسـت و ر ـال او نیـز ایـن توثیـق مشـاهده       نقل کرده، اشاره

ق، 1490کشاـى، شـود  شـاید بتـوان احتمـال داد کـه مـراد ع مـه، سـخن کشـی)ر ک:          نمی

سـت کـه ع مـه در هـی      گرداند، این ااما آنچه این احتمال را بعید می 1( باشد؛353-352 

( در نتیجـه،  227 ب، -ق1411 همـو،   ا ک م کشی را به شیخ نسبت نداده اسـت )ر ک: 

ی سالم بن مکرم رسـیده اسـت تـا بـا     توان با اطمینان گفت توثیقی ال  انب شیخ دربارهنمی

 تضعیف او، تعارض یابد 

، امـا  نفسـه صـحیح اسـت   به فرض صدور توثیق ال  انب شیخ، آنچه گذشت، فی ب(

تنها در  ایی تمام است که قول دوم، در حال غفلت ال قول اول صـادر نشـده باشـد  امـا بـا      

توان گفت که قول دوم در حکـم عـدول ال قـول اول    و ود احتمال غفلت ال قول اول، نمی

است  رف  این احتمال، با اصالت عدم غفلت نیز ممکن نیست؛ لیرا اصـالت عـدم غفلـت در    

شک داشته باشد آیا هر کدام ال توثیق و تضعیف او در حـال غفلـت    ایی صحیح است که 

شود که هر دو آنهـا در حـال تو ـه    بوده است یا تو ه و التفات؛ آنگاه بنا بر آن گذاشته می

بوده است  اما وقتی فرد با التفات و تو ه شروع به تضـعیف نمـوده، ال آنچـه قـب  گذشـته،      

                                                 
 اند کشی را بدان رو که شیخ آن را تلخیص کرده، به شیخ نسبت داده« معرف  الر ال»چرا که گاه  - 1
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شـود   ه بـا اصـالت عـدم غفلـت نـزد عقـ ، ثابـت نمـی        غافل نبوده است  در نتیجه، این مسأل

 ( 353،  1جق، 1418خویى، )

در  -توثیــق نجاشــی و شــیخدو دلیلــی کــه در اینجــا بــا یکــدیگر تعــارض دارنــد،  ج(

است و نه توثیـق شـیخ در مقابـل تضـعیف      تضعیف شیخ، در مقابل -صورت صحت انتساب

نماید: وقتی فرض کنیم چنین روشن می همو  آقای خویی این مطلب را با ذکر مثالی ال فقه،

روایتی ال لراره بر حرمت شیء دلالت دارد و روایت دیگری ال او و نیـز روایتـی ال محمـد    

توان گفت دو روایت لراره تعارض دارنـد؛ در  بن مسلم بر خ ن اولی دلالت دارد، آیا می

نیست  ایـن بحـث    کنیم؟ هرگز چنین چیزی ممکننتیجه، روایت محمد بن مسلم را اخذ می

 ( 27،  9جق، 1413خویى، نیز ال همین قبیل است )

اگر ثابت شود کـه شـیخ دو بـار شـهادت داده؛     »اند: به این ک م، اینگونه اشکال کرده

باری به وثاقت و باری به ضعف سالم، نظر آقای خویی به اینکه این یک تعارض سـه طرفـه   

شیخ، ال نظر عق یی، اصالت عدم غفلت را است، صحیح است  اما اگر تضارب در شهادت 

باطل نماید، بر این اساس، معلوم نیست شیخ به چه شهادت داده؛ آیـا بـه وثاقـت او شـهادت     

یقش ال روی سـهو و غفلـت   داده و تضعیفش سهو قلم بوده یا به ضعفش شهادت داده و تـوث 

 بوده است؟

است؛ لیـرا شـهادت    ای که آقای خویی رد کرده، صحیحدر این صورت، همان گفته

نجاشی به وثاقت، محرل اسـت و شـهادت معارضـی بـرای آن ثابـت نشـده اسـت  در مـورد         

گونه گفت: اگر دو خبـر مـروی ال راوی اول،   توان همینتعارض سه خبر ال دو راوی نیز می

گونه که دو نص ال امام نقل شده باشد، تعارض تمام است و هر سـه  واقعا دو خبر بود؛ همان

شوند  اما اگر دو خبر، نقلی ال یـک نـص باشـند، یکـی ال آنهـا خطاسـت  در ایـن        یساقآ م

کند، نص معارضـی ثابـت نشـده و در نتیجـه، نـص      حالت، برای نصی که راوی دوم نقل می

مانـد؛ لیـرا خبـر دیگـر، مضـطرب المـتن اسـت و تـوان         راوی دوم، بدون معارض باقی مـی 

 ( 228،  2جق، 1423،، حسینى حائرمعارضه با این خبر را ندارد )
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 یخ ال تضعیف خود عدول کرده و به وثاقت او معتقد شده است ش -2

قتـی  واند: شیخ با نظر به خطابی بودنش او را تضعیف نموده است، اما در این باره گفته

ی ی او آگاه شد، در  ای دیگری او را توثیق نمـود  در نتیجـه، و هـی بـرا    ال ر وع و توبه

 ( 323  ق،1413خوا وئى مالندرانى، او و روایاتش نیست ) توقف در مورد

 1چه ما رایی که کشی در استناد به خطابی بودن سالم نقل کرده، محل تأمل اسـت، گر

تواند مؤید احتمال اخیر باشد، ایـن اسـت کـه    اما به فرض پذیرش صحت این خبر، آنچه می

الی به ذکر آن نیست، نـزد اصـحاب   ابوخدیجه، به دلیلی که نی»گوید: شیخ در استبصار، می

دهد که نزد آنها، سبب ضـعف هماننـد خـود ایـن فـرد،      این نشان می 2«حدیث ضعیف است 

معــرون بــوده اســت و ظــاهرا در ایــن مــورد، چیــزی غیــر ال آنچــه کشــی آورده، مشــهور  

 (187 تا، نیست )وحید بهبهانی، بی

 ر نظر داشت که:ی این احتمال نیز باید ددرباره

تـوان بـا اطمینـان    ی سالم ممکن است، اما نمـی ی شیخ دربارهگرچه تغییر عقیده الف(

ی ی سالم بن مکرم رسیده است تا سـخن ال تغییـر عقیـده   گفت توثیقی ال  انب شیخ درباره

ف کـرده  او به میان آید  این در حالی است که سخن صریحی ال شیخ طوسی، سالم را تضعی

 است   

گفت که صدور روایات ال سالم و اخـذ روایـت بزرگـان ال    توان با ظن را ح می ب(

ای ال بزرگــان اصــحاب ال او، ی اوســت  روایـت عــده او، مربـوط بــه بعــد ال ر ـوع و توبــه  

روایات فراوان و در عین حال استوارش و اینکه روایـات وی، مسـتند فتـوا نیـز قـرار گرفتـه،       

                                                 

گان تا هنگام چگونه یک فرد برای کشتن تمام اصحاب ابوالخطاب فرستاده شد؟  چگونه است که کشته -1

برای دفن اموات خود اند و حکومت برای تطهیر مسجد ال خون آنان و نیز اقوام آنها شب در مسجد مانده

 اند؟ اقدام نکرده

عَبْداِللَّهِ ع قَالَ: خَدیِجَ َ عَنْ أبَیِهَاشمٍِ عَنْ أبَیِفَأَمَّا مَا روَاَهُ عَلیُِّ بْنُ الحَْسَنِ بْنِ فَضَّالٍ عَنْ عَبْداِلرَّحْمَنِ بْنِ أبَیِ - 2

  وَ عَلىَ الْإِمَامِ الَّذِی یَکوُنُ مْ فَإِنَّهَا تحَِلُّ لَهمُْ وَ إنَِّمَا تحَْرمُُ عَلىَ النَّبیِِّهَاشمٍِ مَنْ أرََادَهَا منِْهُأَعطْوُا مِنَ الزَّکاَةِ بَنیِ

 خَدیِجَ َ وَ إِنْ تَکرََّرَ فیِ الکْتُُبِ وهوَُ ضَعیِفٌ عِندَْ أَصحَْابِع  فهََذاَ الخْبََرُ لمَْ یَروِْهِ غیَْرُ أبَیِبَعْدَهُ وَ عَلىَ الْأَئِمَّ ِ

، ق1390طوسى، الحَْدیِثِ لِمَا لَا احْتیَِاجَ إِلىَ ذِکرِْهِ وَ یَجوُلُ مَ َ تَسلِْیمِهِ أَنْ یَکوُنَ مخَْصُوصاً بحَِالِ الضَّروُرَةِ     )

 (36،  2ج
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ت حـدیث او را مربـوط بـه بعـد ال     همه مؤید اعتماد بر اوست  نیز ظاهر ک م کشی که روای

 ( 157 ، ق1422اش دانسته است، اقتضای توثیق او را دارد  )نراقى، توبه

 

 قول  ار  بر معدل مقدم است؛ لذا باید به ضعف سالم حکم نمود  -3

در این دیدگاه، نقل توبه و روایت حدیث سالم، مقتضی وثاقت او نیست  بلکه نهایـت  

آید، ر وع وی به استقامت است و هر مسـتقیمی، ثقـه و   دست می چیزی که ال این مسأله به

ی او، محل تأمـل اسـت؛ چـرا کـه حکـم خطابیـه همـان        مبرا ال دروغ نیست  بلکه قبول توبه

ی روایات وی و بلکه حکم به ضعف اوست؛ چرا حکم کفار است  پس اقوی توقف درباره

 ( 185  ق،1422نراقى، که  ار  مقدم بر معدل است )

بـه  -ی این احتمال، باید در نظر داشت کـه اگـر مـراد، تعـارض در اقـوال شـیخ       ربارهد

توان گفت که  ر  مقدم بر تعدیل است؛ باشد، در چنین حالتی نمی -فرض ثبوت توثیق او

چرا که  ار  و معدل یک نفر است  البته اگر تقدم لمـانی تعـدیل بـر  ـر  معلـوم باشـد،       

( امـا در  283  ق،1413خوا ـوئى،  و ـود دارد )ر ک:  امکان تر یح تضعیف بر تعدیل، 

اینجا تقدم لمانی معلوم نیست  حال اگر مراد تقدم  ر  شیخ بر تعدیل نجاشـی باشـد، بایـد    

 گفت:

شود که بدون در نظر گرفتن کثرت عددی معدلان، تعدیل را بر  ر  بسیار می الف(

یـا اط عـش بـر حقیقـت حـال و      تـر بـوده و   اند، به ایـن اعتبـار کـه معـدل عـادل     مقدم کرده

( چنـان کـه برخـی    342  ق،1413خوا وئى، شناختش ال ر ال، بیشتر بوده است )ر ک: 

؛ 467،  7جق، 1413اند )شـهیدثانی،  اضـبآ ال شـیخ دانسـته    -نـه مطلقـا  -نجاشی را نوعـا  

( در اینجا نیز نجاشی سالم بن مکرم را موثق شمرده و چـه بسـا   39،  3جق، 1419عاملى، 

 بتوان به این دلیل، به وثاقت وی حکم نمود 

گرچه تقدیم  ر  در صورت تعارض  ر  و تعدیل، به عنـوان راهکـاری بـرای     ب(

 م  دو قول متعارض، شهرت فراوانی دارد، اما برخی بر اط ق و تسری آن به تمـام مـوراد   

( 28،  1ج تا،؛ عاملى، بی50  ق،1414)بهائی،  اند تعارض  ر  و تعدیل، خرده گرفته

بلکه چه بسا در مقام  م ، تعدیل بر  ر  مقدم شـود و ایـن در صـورتی اسـت کـه معـدل       



 سالم بن مکرم رامونیپ یطوس خیو ش ینجاش دگاهینقش اسماء متشابه در تعارض د   178

 

و ر ـوع فـرد ال آن سـبب، اشـاره      سببی را که  ار  ذکر نموده صحیح بشمارد، اما به توبه

ق، 1415؛ نراقـی،  403 ق، 1296؛ مجاهـد،  50،  15ج ق،1418نماید  )ر ک: حائر،، 

 ( 219،  18ج

ی سالم نیـز ال همـین قبیـل اسـت؛ لیـرا چنانکـه ظـاهر سـخن شـیخ در          ض دربارهعارت

دهد، تضعیف سالم بن مکرم ال سوی شیخ، بـه دلیـل خطـابی بـودن سـالم      استبصار نشان می

است و کشی در حالی به صالح بودن سالم تصریح داشته است که خطابی بـودن او را مـورد   

ل کرده است  خصوصا اینکه تصریح دارد سـالم بعـد   ی او را نقاشاره قرار داده و سپس توبه

 (  353-352 ق، 1490کشاى،ال توبه، به  م  راویان حدیث پیوست  )ر ک: 

 

 سلمه است تضعیف شیخ، ناشی ال یکی دانستن سالم بن مکرم و سالم بن ابی -4

شود که تضعیف شیخ، ناشـی  در نظر گرفتن برخی قرائن، مو ب طر  این احتمال می

سلمه است؛ لیرا با اینکه نجاشی و ابن غضائری ال یکی دانستن سالم بن مکرم و سالم بن ابی

اند و چنان کـه نجاشـی گفتـه، وی دارای کتـاب بـوده      سلمه اشاره داشتهبه حال سالم بن ابی

( اما شیخ در الفهرست و ر ال متعـرض وی نشـده   191 ق، 1407است، )ر ک: نجاشى، 

سلمه در آثار شیخ، این است که شیخ گمان برده سالم بـن  است  دلیل عدم ذکر سالم بن ابی

ق، 1424؛ تسـتری،  6،  2جتـا،  )ر ک: مامقـانی، بـی   سلمه، همان سالم بن مکرم است؛ابی

 (615،  4ج

ی او ابوخدیجه اسـت  کرم آورده است: کنیه، ذیل نام سالم بن مالفهرستکه در چنان

ی مکرم ابوسلمه است  سپس در یادکرد سند خود برای نقل ال کتاب سـالم، نـام وی   و کنیه

سـلمه کـه همـان ابوخدیجـه اسـت       گونه آورده است: سـالم بـن ابـی   را در انتهای طریق این

 ه است و نه پدرش ( حال آنکه سالم بن مکرم، خود مکنی به ابوسلم80-79)طوسى، ب تا، 

سلمه و سالم بن مکـرم دو فـرد ال دو   با تو ه به قرائنی که ال نظر گذشت، سالم بن ابی

ی متفاوت هستند  تضعیف شیخ ال سالم بن مکرم نیز مبنی بر این است که او را با سـالم  طبقه

یکی دانسته است  در نتیجـه، تضـعیف شـیخ قابـل اخـذ       -که فرد ضعیفی است-سلمهبن ابی

 ماند  یست و توثیق نجاشی، بدون معارض باقی مین
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« هابوسلم»کند، این است که خود او در سند دیگری، آنچه این اشتباه شیخ را تأیید می

 َعْفَـرٍ عَـنِ الحَْسَـنِ بْـنِ     عنَهُْ عَـنْ أَبِـی  »آورده است:  -ونه پدرش -« سالم»ی را به عنوان کنیه

عبداللَّـه ع قـال: قـال لـه     عـن أَبـی   سَلمَ َ سَالِمِ بن مکُْرَمٍأَبیذٍ عن عَلِیّ الْوشََّاءِ عن أحَمدَ بن عائِ

( وی در نقــل ســند همــین روایــت در تهــذیب، بــه 58،  2جق، 1390)طوســى، « ر ــل   

 َعفَْرٍ عنَِ الْحَسنَِ بنِْ عَلِـی  الْوَشَّـاءِ   وَ عنَهُْ عنَْ أَبِی»ی دیگر ابوسلمه نیز اشاره داشته است: کنیه

عبَْدِاللَّهِ ع قَالَ: قَالَ لهَُ عنَْ أَبِی سَلمَ َ سَالمِِ بنِْ مکُْرَمٍ وَ هُوَ أَبُوخَدِیجَ َأَبِینْ أحَْمَدَ بنِْ عَائِذٍ عنَْ عَ

 ( 137،  4جق، 1407)طوسى، « رَ ُلٌ   

 

 گیري نتیجه

ی  ـر  و  ابوسلمه سالم بن مکرم ال  مله راویانی است کـه اقـوال متعارضـی دربـاره    

تعدیل او وارد شده است  نجاشی وی را توثیق و شیخ او را تضعیف نموده اسـت  عـ وه بـر    

اند، اما این مسأله قابل اثبات نیست  و ود سـه  تضعیف، توثیق سالم را نیز به شیخ نسبت داده

در کتـب  « )سـالم ابوسـلمه(   سالم بن مکرَم»و « سالم بن سلم »، «سلم سالم بن ابی»نام مشابه 

سند احادیث، در ایجاد این تعارض، مؤثر بوده است  با تو ـه بـه قـرائن، سـالم بـن       ر ال و

ی سلمه، ضعیف بـوده و ال نظـر طبقـه   سلمه، تصحیفی ال سالم ابوسلمه است  اما سالم بن ابی

 حدیثی، با سالم بن مکرم تفاوت دارد   

ر ـوع   در حل این تعارض، احتمال عدول شیخ ال تضعیف، با تو ه بـه قطعـی نبـودن   

وی به تعدیل، قابل تأمل است  صـرن نظـر ال تعـارض درونـی ادعـا شـده در اقـوال شـیخ،         

تر آنست که بگوییم سـالم ثقـه   ، توثیق سالم است؛ اما صحیح«تر یح»و نیز «  م »مقتضای 

کـه در  -سـلمه  است؛ لیرا تضعیف شیخ، ناشی ال یکی دانستن سالم بن مکرم و سالم بن ابـی 

ی سالم بن مکرم قابل اخـذ  است  در نتیجه، تضعیف شیخ درباره -هکتب ر ال تضعیف شد

  ماندنیست و توثیق نجاشی، بدون معارض باقی می
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Abstract 

Abu khadijeh Salem b. Mokram, nicknamed as Abu Salamah, is one 

of the transmitters whose authority has been subject to doubt. 

Regarding the numerous legal traditions, authenticity of which 

depends on that of Salem b. Mokram and also the weak transmitters 

with similar names which at times have been mistaken with Salem b. 

Mokram and subsequently have led to undermining some isnad and 

even Salem himself, it is necessary to study this authority more 

deeply.  

 Based on the information about the transmitters and reflecting on 

isnad while considering homonimity, this article has concluded that 

Tusi’s judgment on weakness of the above mentioned transmitter can 

be neglected due to the probability of not referring to authenticity. 

Despite the internal inconsistency of Tusi’s judgment, considering 

Salem as authentic is the result of “summation” and “preference” 

principles. It seems that Sheykh Tusi has considered Salem b. 

Mokram as weak due to misidentifying him with   Salem b. Abu 

Salma who has been weakened in different rijal books. As a result, 

Najashi’s acknowledgment of his authenticity remains without any 

conflict. 
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