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امام جواد، امـام هـاد ، امـام حسـن عسـلر )علیسم السـتم( اسـت         
قدما  از رجالیون و بزرگان این فن در شخصیت رجالی محمـد بـن   

عیسی بن عبید اختتف نظر دارند  پـ  از نقـد و بررسـی ایـن نتی ـه      
قـت محمـد بـن عیسـی بـن عبیـد       حاحل است کـه مقتیـی بـرا  و ا   

ــا و  توســ  ن اشــی و    ــن شــاقان و تو ی ــت فیــل ب همچــون روای

                                                 
 ali85akbar@yahoo.com                    استاد گروه فقه و مبانی حقوق استمی دانشگاه مازندران  1

 seyed.rabia@yahoo.com                   دانشیار گروه علوم قرآن و حدیث دانشگاه مازندران  2

 استادیار گروه فقه و مبانی حقوق استمی موسسه آموزش عالی پارسا )نویسنده مسئول(  3

mojtabahoseinnezhad4@gmail.com 

https://dx.doi.org/10.22051/tqh.2016.2354
mailto:ali85akbar@yahoo.com
mailto:seyed.rabia@yahoo.com
mailto:mojtabahoseinnezhad4@gmail.com


 بن یقطین نقد نگره تضعیف محمد بن عیسی بن عبید   2

اححاا امامیه، وجود دارد و تنسـا ییـز  کـه بـه عنـوان مـان  بـرا         
و اقت محمد بن عیسی بن عبید محسـوا مـی شـود، تیـعیخ شـیخ      

طوسی است که خود بنفسه مو وعیت نداشته بلله مسـتند بـه اسـت نا    
ابن ولید و شیخ حدوق در روایات محمـد بـن   حورت گرفته توس  

باشـد  ایـن اسـت نا و تیـعیخ نیـز تنسـا در مـورد        عیسی بـن عبیـد مـی   
منفردات محمد بن عیسی بن عبیـد از یـون  بـن عبـد الـرحمن و یـا       
منفردات محمد بن احمد بن یحیی از محمد بـن عیسـی بـن عبیـد بـه      

د  لـاا  سند منقط  است نه مطلـا روایـات محمـد بـن عیسـی بـن عبی ـ      
روایاتی که محمد بن عیسی بن عبید در اسناد آن قرار گرفتـه اسـت،   

در حورتی که از نوع این دو دسته از روایات نباشد، نمی تـوان آنسـا   
را با استناد به را  ابن ولید و شیخ حدوق،  ـعیخ دانسـت  بـر ایـن     

اساس سخنان ابن ولید و شیخ حدوق ظسور در تیـعیخ محمـد بـن    
دارد تا اینله منافات با ادله تو یـا محمـد بـن عیسـی     عیسی بن عبید ن

داشته باشد  در نتی ه می توان بـا توجـه بـه د تـل تو یـا محمـد بـن        

  عیسی بن عبید، و اقت محمد بن عیسی بن عبید را ا بات نمود

 

محمـد بـن عیسـی بـن عبیـد، ن اشـی، شـیخ         های کلیددی  واژه

    طوسی، ابن ولید، نوادر الحلمة، اسناد منقط 

 

 مقدمه

ابوجعفر محمّد بن عیسی بن عبید بن یقطین بن موسی از راویان ک یرالنقل و سرشـناس  

، 1407پیمانان اسد بن خزیمه بـوده کـه بنـابر ادعـا  ن اشی)ن اشـی،      شیعه و از موالی و هم

، 1427( از اححاا و راویان امام جواد)ع( بوده و بنابر ادعا  شیخ طوسی)طوسی، 333 ص

( از اححاا و راویـان امـام ر ـا)ع(، امـام هـاد )ع( و امـام حسـن         401و  391و  367 ص

 ( 129، ص1، ج1419عسلر )ع( می باشد )عاملی، 
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از جمله مشایخ روایی او، ابن فیال، محمّد بـن ابـی عمیـر، یـون  بـن عبـد الـرحمن،        

حسن بن محبوا، ابوزکریا اعور، نیر بن سوید، زیاد بـن مـروان قنـد ، علـی بـن حلـم و       

   .حسن بن علی وشّاء هستند

از جمله شاگردان روایی او، سعد بن عبداللهّ بن ابـی خلـخ، محمّـد بـن جعفـر رزّاز و      

( بســیار  از 115، ص17، ج)موســو  خــویی، بــی تــا باشــند محمّــد بــن حســن حــفّار مــی

دانشمندان و بزرگان فن رجال و  را از راویان امـامی  قـه جلیـل دانسـتند )ر ج: ن اشـی،      

ــی، 333 ص، 1407 ــاملی، 509 ، ص1383؛ حل ــی اول، 482، ص30، ج1409؛ حرع ؛ م لس

ــی دوم، 239، ص13و ج 139، ص11و ج  85، ص11و ج 370، ص7، ج1406 ؛ م لســــــ

 ( 49و  13، ص2و ج 136و130، ص1ج ،1404

از باا نمونه ن اشی کـه در راس بزرگـان علـم رجـال اسـت، در شـرو حـال و ، بـا         

حســن »و « ک یــر الروایــة»، «عــین»، « قــة»، «لیــل فــی احــحابناج»یــونعبــارات مختلفــی هــم

( منتسـا  333 ، ص1407نسایت ستایش خود را نسـبت بـه ایـن راو  ابـراز نمـود )     « التصانیخ

مشللی که در این است اینله بعیی از بزرگان رجالی که در راس آنسا شیخ طوسی اسـت،  

 سـی بـن عبیـد را  ـعیخ دانسـتند      با استناد به سخنان ابن ولید و شیخ حدوق، محمد بـن عی 

 (402 ، ص؛ همان448و  391 ، ص1427)طوسی، 

گیرد، نقد نگره فوق است از اینله یگونه آنچه که در این مقاله مورد بررسی قرار می

توان بین و اقت محمد بن عیسی بن عبید با سخنان ابن ولید و شیخ حدوق جمـ  حاحـل   می

نمود به طور  که سخنان ابن ولید و شیخ حدوق که منشـا تیـعیخ محمـد بـن عیسـی بـن       

عبید از ناحیه بزرگانی یون شیخ طوسی است، معارض با تو یا محمد بـن عیسـی بـن عبیـد     

 نباشد؟ 

اهمیـت و کـاربرد ایـن    پیشینه تحقیا و سـس   دا  زم است برا  پاسخ به این سوال، ابت

نظـران علـم   بحث در علومی یون فقه روشن شود  آنگاه پـ  از آن بایـد عبـارات حـاحب    

 رجال و بزرگان این فن در این زمینه به حورت دقیا تحلیل شود 
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 . پیشینه تحقیق1

ر عاملی)عـاملی،  (، شیخ ح ـ187، ص1، جعلو  عاملی، بی تا)برخی نظیر علو  عاملی

-109، ص2جو  129، ص1، ج1419عـاملی،  )(، ابوجعفر عاملی482و461، ص30، ج1409

ــویی،، خواجویی(111 ــدو  (، 158 -157و  88-86 ، ص1413)خواجـ ــدو نور )محـ محـ

-113، ص17، ج)موسو  خویی، بی تا( و آیت الله خویی140-137، ص4، ج1417نور ، 

محمد بن عیسـی گـردآور  نمـوده و در اعتبـار یـا      (، آرا  مختلفی در جرو و تعدیل 120

  اندعدم اعتبار او بسیار نوشته

رسـد و ـعیت و  بـا عنایـت بـه اینلـه نـامبرده در طریـا         ولی با این وجود به نظر می

تـر  دارد تـا   سند  تعداد زیاد  از روایات قرار گرفته است، نیاز به تحقیا مسـتقل و جـام   

ها درباره این راو  به دست آیـد و در نسایـت   بل دیدگاهپاسخی در باا علت تعارض و تقا

ــارات و جمــ   ــل عب ــا اســتفاده از روش تحلی ــوان کــار داور  در  ب ــراتن موجــود، بت آور  ق

تر نمود  تتش نگارندگان بر آن است که در ابتدا نتایج و کاربرد این خصوص و  را آسان

ا  مختلـخ رجـالی دربـاره    بحث در علمی یون فقـه تبیـین شـده و پـ  از بـه واکـاو  آر      

ها دقـت  محمدبن عیسی بن عبید توجه شود و در خصوص د یل جرو و علت این تیعیخ

 بیشتر  اعمال گردد، تا گامی نو و کاربرد  در مسیر اعتبار سن ی این راو  برداشته شود 

اند، ولـی عمـدتا   هایی در قالب کتاا و مقا ت به یاپ رسیدهدر این اواخر نیز نوشته

حورت کلی از قاعده رجال نوادر الحلمه و اسـت نایات ابـن ولیـد و شـیخ حـدوق بحـث        به

نموده و از محدوده و گستره این است نا نسبت به محمد بن عیسی بن عبید یـا بح ـی بـه میـان     

نیاورده و یا اینله به حورت اجمالی و بـه حـورت مختصـر و تنسـا در قالـب ینـد سـطر در        

 اند ته من بحث به بررسی آن پرداخ

 

 . اهمیت و کاربرد تحقیق2

خورند کـه  با توجه به اینله از محمد بن عیسی روایات زیاد  در فقه شیعه به یشم می

توان حدس زد تخصص عمده او در فقه و حدیث بوده است، اهمیـت تحلیـل شخصـیت    می
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 شود، یرا که سرنوشت تعداد زیـاد  از رجالی و  بیش از هر ییز  در علم فقه روشن می

 خورد احادیث شیعه مربوطه به احلام شرعی به روشن شدن شخصیت رجالی و  پیوند می

شـود کـه فقسـا  شـیعه در فراینـد      اهمیت این بحـث در فقـه از آن جسـت روشـن مـی     

استنباط احلام شرعی در هنگام مواجه با روایات محمد بن عیسی بن عبیـد سـتیا مختلفـی    

، 2، ج1413؛ 56، ص5و ج 19، ص1، ج1412حلـی ) اند؛ گروهی از آنسا یون عتمه داشته

 (، م لســی دوم 85، ص11و ج 370، ص7، ج1406)م لســی اول،  (، م لســی اول184ص

ــی دوم،  ــان، 49و  13، ص2و ج 136و  130، ص1، ج1404)م لسـ (، 169، ص1420؛ همـ

(، 297، ص2، ج1428)کاشـانی،   (، کاشـانی 157 ، ص1427)شفتی گیتنـی،   شفتی گیتنی

ــی ــی،  بحرانـ ــرو 408، ص2، ج1419)بحرانـ ــرو ،  (، سـ ، 4و ج 62، ص1، ج1382)سـ

 ( 143ص

)موسـو  خمینـی،    و بسیار  دیگر از فقسا خصوحاً فقسا  معاحر همچون امام خمینی

؛ همـان،  137و  25، ص6ج ،1418)موسـو  خـویی،    (، آیت الله خـویی 74، ص1، ج1415

( 320 ، ص1420(، آیت الله حدر)حدر، 247، ص4، ج1410؛ همان، 169و  48 ، ص1416

(، روایاتی را که محمد بن عیسی بن عبیـد  25 ، ص1427)فا ل لنلرانی،  و  آیت الله فا ل

 اند   در طریا آن قرار گرفته است، ححیح دانسته

، 1، ج1407؛ همـان،  253و  204، ص2، ج1412)حلـی،   گروهی نیز یون محقا حلی

به نقل از شسید  انی(، شسید  982، ص1421)عاملی،  طاووس(، سید بن 358و  125و  81ص

ــاملی،  ــان، 462و  238، ص13و ج 31، ص12، ج1413 انی)ع ( و 981، ص2، ج1421؛ هم

در اسـتنباط احلـام شـرعی،     1 (160 -158، ص12، ج1403مقدس اردبیلی)مقدس اردبیلی، 

 یون  روایت نلند اند حتی اگر از روایات محمد بن عیسی را به طور کل قبول نلرده

                                                 
، محـل تامـل را تنسـا از ناحیـه      (286، ص13، ج1409مقدس اردبیلی در رابطه با روایتی از هشام بن سالم)حر عاملی،   1

از بزرگـان خصوحـاً شـارحین شـرای       داند و در این مورد معتقـد اسـت کـه تعـداد زیـاد      محمد بن عیسی بن عبید می

ا ستم بسیار  از روایاتی را که محمد بن عیسی بن عبید در طریا اسناد آنسا قرار گرفته است، تصـریح بـه  ـعخ آن    

 (544، ص9، ج1403مقدس اردبیلی، نمودند )
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از آن ا که پایرش یا عـدم پـایرش روایـات منقـول از محمـد بـن عیسـی در موا ـ          

تواند به همراه داشته باشد، لـاا پـایرش و   متعدد  از مساتل فقسی آ ار و تبعات مسمی را می

یا طرد روایات محمد بن عیسی ا ر غیر قابل انلار  در فرایند استنباط احلام شرعی خواهد 

و این خود ینانچه گاشت، اهمیـت مو ـوع پـژوهش حا ـر را دو ینـدان خواهـد       داشت 

نمود  اهمیت این بحث به حد  است که بزرگـان همچـون حـاحب مـدارج معتقدنـد کـه       

بسیار  از رجالیون و فقسا به بررسی آن پرداخته و بحث از آن میان آنسا از شـسرت بسـزایی   

 (350 -349، ص1، ج1411برخوردار است )موسو  عاملی، 

 جست استحیار خواننده به یند نمونه قیل اشاره می کنیم:

، اگر با حیوان شخصی، م امعت حورت گیـرد  «اطعمه و اشربه» در باا نمونه اول 

و آن حیوان با دیگر حیوانات مشتبه شود و مشخص نباشد که کدام یک از حیوانات مالـک  

حورت گیرد، منتسا این گوسـفند در  م تً با یلی از گوسفندان مالک م امعت  -بوده است 

در ایـن حـورت، مشـسور فقسـا بنـابر ادعـا  شـسید          -گوسفند مالـک مشـتبه شـود     50میان 

 (، با استناد به روایت محمد بن عیسی معتقدند:31، ص12، ج1413 انی)عاملی، 

بین ایـن دو گـروه قرعـه انداختـه مـی     شوند، آنگاه این حیوانات به دو گروه تقسیم می

شود، سس  دوباره قرعـه  گروهی که قرعه به نام او افتاد، دوباره به دو گروه تقسیم میشود، 

-شود و آنگاه گروهی که به نام و  قرعه افتاد ، دوباره بـه دو گـروه تقسـیم مـی    انداخته می

شود تا اینله یک حیوان باقی بمانـد، آنگـاه   شود، و به همین منوال تقسیم و قرعه انداخته می

-شـود و خـوردن گوشـتش حـرام مـی     ن در حلم حیوان موطوته محسوا میآن یک حیوا

 باشد 

(، عقیده مشـسور  31، ص12، ج1413منتسا گروهی از فقسا همچون شسید  انی)عاملی، 

؛ حـر عـاملی،   43، ص9، ج1407طوسـی،  را از جست استناد آن به روایت محمد بـن عیسی) 

عیسی در ایـن روایـت مشـترج    دانند یرا که محمد بن (، ححیح نمی358، ص16، ج1409

ن عیسی بن یقطین که  ـعیخ اسـت، مـی   بین محمد بن عیسی اشعر  که  قه و بین محمد ب

باشد  آنگاه شسید  انی پ  از  عیخ دانستن سند روایت مزبور، معتقد اسـت کـه مقتیـا     

قواعد شرعیه در این موارد آن اسـت کـه اگـر حیوانـاتی کـه حیـوان موطوتـه در میـان آنسـا          
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شـان حـرام   ه شد، محصور بودند)یعنی شبسه محصوره باشد(، همه آنسا خوردن گوشـت مشتب

باشد و اگر غیر محصوره بود)یعنی شبسه غیر محصوره باشد(، خوردن گوشت همـه آنسـا   می

جایز است تا اینله یک حیوان بـاقی بمانـد کـه آن یـک حیـوان در حلـم حیـوان موطوتـه         

 (32، ص12، ج1413است )عاملی، 

در باا طسارت و در بحث و و، روایتی از محمد بـن عیسـی بـن عبیـد      دوم نمونه 

؛ 73، ص3، ج1407کلینی، وارد شده مبنی بر اینله و و گـرفتن بـا گـتا حـحیح اسـت )     

 (204، ص1، ج1409؛ حر عاملی، 14، ص1، ج1390؛ همان، 218، ص1طوسی، ج

، و ـو گـرفتن   (65 ، ص1418؛ 6، ص1، ج1413گروهی از قدما یون شیخ حـدوق) 

، 1، ج1404با گتا را ححیح دانستند، در حالی که مشسور قریب به اجمـاع فقسا)سـیور ،   

، 1، ج1407دانند  محقا حلـی ) و و با گتا را ححیح نمی (44 ، ص1410؛ حلی، 56ص

دلیل گروه اول را روایت محمـد بـن عیسـی بـن      (375، ص1، ج1402شسید  انی) ( و81ص

این زمینه معتقدند که سند این روایت از جست راویانی یـون محمـد بـن     دانند و درعبید می

 عیسی بن عبید در طریا آن  عیخ است 

در باا طسارت و در بحث غسل، محقا حلـی از گروهـی از فقسـا نقـل      نمونه سوم 

کند که دلیل ایـن گـروه،   کند که یلی از اغسال واجبه، غسل احرام است  آنگاه بیان میمی

محمد بن عیسی بن عبید است که مطابا با میمون ایـن روایـت، یلـی از اغسـال     روایتی از 

 (305، ص3: 1409حر عاملی،  ؛562، ص2، ج1362باشد )حدوق، واجبه، غسل احرام می

محقا در ادامه سخن این گروه از فقسا را به خاطر  عیخ دانستن سند روایت فـوق از  

، 1، ج1407حلی، پـایرد ) یـا آن نمـی  جست قرار گرفتن محمد بن عیسـی بـن عبیـد در طر   

 (358ص

در باا طسارت و در مسئله حیض، گروهی از فقسا یون شیخ طوسـی   نمونه چهارم 

 ، ص1400معتقدند که س ده بر زن حاتض هنگام شنیدن س ده ها  واجـب، حـرام اسـت)   

( و عتمـه  229، ص1، ج1407(، در حالی که گـروه دیگـر از فقسـا یـون محقـا حلـی )      25

( معتقدند که س ده در حورت استماع)شنیدن از رو  اراده و اختیار( 272، ص1، ج1414)
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نه تنسا جایز بوده بلله حتی واجب نیز می باشد اما سـ ده زن حـاتض هنگـام سماع)شـنیدن     

 باشد غیر اختیار ( واجب نیست و لیلن جایز می

، 1، ج1407م)حلـی،  دلیل مخالفت گروه دوم با گروه اول بنابر ادعا  خـود گـروه دو  

( ، ورود روایتی از محمد بن عیسی بن عبیـد اسـت کـه    272، ص1، ج1414؛ حلی، 229ص

 مقتیایش قول دوم می باشد 

عتمه خواجویی در فواتد الرجالیه در بیان تحقیا شخصیت رجـالی محمـد بـن عیسـی     

عـدم   کنـد کـه از  مـرات مسـم پـایرش یـا      بن عبید، در  من فاتده بیست و سوم، نقـل مـی  

هـا   پایرش روایات محمد بن عیسی بن عبید، مسئله س ده زن حاتض هنگام شنیدن س ده

 (158 -157 ، ص1413واجب است )خواجویی، 

 

 در کتب رجالی مشهور  وضعیت محمد بن عیسی .3

با مراجعه به کتب رجالی مشسور شیعه در رابطه با تیعیخ محمد بـن عیسـی بـن عبیـد     

 دست یافت:توان به نتایج قیل می

(، ن اشی)ن اشـی،  348نوو)ن اشی، بی تا، ص تعداد  از بزرگان رجالی همچون ابن

( محمـد بـن عیسـی بـن عبیـد را از راویـان       509 ، ص1383(، ابن داود)حلی، 333، صبی تا

امامی  قه جلیل شمرده اند  همچنین عتمه نیز اگریه در ختحه حراحتاً محمد بن عیسی را 

در این مورد نگاشته است که اقو  در نزد من قبول روایتش است، منتسـا  تو یا نلرد و فق  

در همین کتاا در  من فاتده هشتم نگاشته است که طریا شیخ حـدوق بـه مسـماعیل بـن     

، ( و داود الصـیرفی)همان  14، ص( و حنّـان بـن سـدیر)همان   11، ص4، ج1413جابر )قمی، 

( حـــحیح 127، صریر)همان( و یاســـین الیـــ100، ص( و علـــیّ بـــن میســـر )همان43ص

( در حالی که با مراجعه به مشیخه شـیخ حـدوق،   280و  278و  277، ص1381است )حلی، 

 در تمامی این طرق محمد بن عیسی بن عبید قرار گرفته است   

و  391 ، ص1427تعداد  نیز که در راس آنسا شیخ طوسی اسـت، در رجال)طوسـی،   

( 156 -155، ص3، ج1390ستبصــار)همان، ( و ا402 ، صهمان، بــی تــا ( ، فسرســت)448

 محمد بن عیسی را  عیخ دانسته است   
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البته  زم به قکر است که گروهی از بزرگان نیز از جمله عتمـه در بعیـی از موا ـ     

کتاا رجالی خود در این مورد مردد شده و هـی  گونـه نظـر  را اراتـه نـداده اسـت؛ زیـرا        

ن عبید، معتقد است کـه اقـو  قبـول روایـت و      عتمه اگریه در ترجمه محمد بن عیسی ب

(، منتسـا در ترجمـه بلـر بـن محمّـد ادزد  در روایـت و        141 ، ص1410باشـد)حلی،  می

 (26 ، صمتوقخ شد )همان

 

 . ادله توثیق و تضعیف محمد بن عیسی بن عبید4

 ادله توثیق .4-1

بن عبید، روایـت  ظاهراً از جمله د تل ن اشی بر و اقت محمد بن عیسی  دلیل اول 

فیل بن شاقان است که کشی آن را در رجال خود نقل کرده است و ن اشی نیز متاکر آن 

 روایت در رجال خود شد  میمون این روایت عبارت است از:

حُـهُ وَ یَمیِـلُ   عَلِیُّ بنُْ محَُمَّدٍ القْتُیَبِْیُّ، قَالَ، کَانَ الفَْیْلُ یحُِبُّ الْعبُیَْدِ َّ وَ یُ نِْی عَلَیْـهِ وَ یَمْدَ 

 (334 ، صق1407؛ ن اشی، 537 ، ص1490مِلیَهِْ، وَ یَقُولُ لیَْ َ فِی أَقْرَانهِِ مِ ْلُهُ )کشی، 

شود، فیل بن شاقان کـه از راویـان امـامی    طور  که در این روایت متحظه میهمان

عبیـد  ، از محبان و مادحان محمد بن عیسی بـن  (133، ص 1407)ن اشی،   قه و از اجتست

باشد به طور  که نسایت میل و رغبت باطنی خود را در انتسا  این روایت به نبودن م ـل  می

 محمد بن عیسی بن عبید در روزگار ابراز نموده است 

بزرگانی همچون حاحب وساتل خالی از هر گونه شک و شبسه ا  معتقدنـد کـه ایـن     

ه تیـعیخ و غلـو  را نسـبت بـه     روایت با تر از تو یا است و بواسطه این روایت هـر گون ـ 

 (482، ص30، ج1409محمد بن عیسی بن عبید منتفی دانستند )حر عاملی، 

تـوان در مـدو و  نـاء و تو یـا و     البته مملن است گفته شود که بـه ایـن روایـت نمـی    

جتلت محمد بن عیسی بن عبید اعتماد نمود؛ زیرا سند این روایت از جست علی بن محمـد  

( در 94 ، ص1381علی بن محمد بن قتیبی نیشاپور  نیز معروف اسـت)حلی،   بن قتیبه که به

طریا آن قابل خدشه است  تو یح بیشتر اینله در مورد علی بن محمد بن قتیبی باید گفـت  

 نویسد: که ن اشی در مورد و  می
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أبوالحسن علیّ بن محمّد بن قتیبـه نیشـابور  ـ کـه کشّـی در کتـاا رجـالش بـه و           

آیـد  و   کرده جزو ححابیان فیل بن شاقان و روایت کننده کتب و  به شمار مـی اعتماد 

دارا  تألیفــاتی از جملــه م ــال  الفیــل مــ  أهــل الخــتف و مســاتل أهــل البلــدان          

 (372، ص 1407 )ن اشی، است

از اینله ن اشی به سخنان کشی بسنده نموده و او را معتمد کشّی معرفی کرده و خـود  

نسرداخته، حاو  نوعی تو یا اسـت؛ یـون پایرفتـه نیسـت کـه ناشـی از        به تو یا و تیعیخ

من لم یرو؛ عـن واحـد مـن ادتمّـة علـیسم      »م سول بودن و  باشد  شیخ طوسی نیز در  باا 

 نویسد: می« الستم

علی بن محمّد بن قتیبی أهل نیشابور، از شاگردان فیل بن شـاقان و شخصـیتی فا ـل    

اند که آیا عنوان فا ل حـاو   مناب  رجالی بحث کرده (429، ص1، ج1427است )طوسی، 

، 1405داننـد)میرداماد،  عدالت و و اقت راو  است؟ برخی آن را مفید تو یا و تعـدیل مـی  

اند که حدّاقل و  را در زمـره  ( و عدّه ا  آن را از واژگان مدو آمیز به شمار آورده60ص 

 ( 399حدر، بی تا، ص  ؛205و  207دهد )عاملی، بی تا، ص نیلان قرار می

عتمه حلیّ نیز و  را اوً : در بخش نخست رجـالش ـ کـه ویـژه  قـات و ممـدوحین        

( 77، ص 1381است ـ آورده و او را فرد  فا ل و معتمد کشیّ معرفی کرده اسـت )حلی،   

 انیاً: در کتاا رجالش دو روایتـی را کـه ابـن قتیبـه از فیـل بـن شـاقان دربـاره یـون  بـن           

( لاا بـا توجـه بـه سـخن     276همان، ص قکر نموده، ححیح السند دانسته است ) عبدالرحمن

، 6، ج1405ر ج: بحرانـی،  این بزرگـواران مـی تـوان تو یـا ابـن قتیبـی را نتی ـه گرفـت )        

( و 84، ص6، ج1411)( با این وجود بعیی از فقسا همچون حاحب مدارج ا حلام48ص

 باشند  ل به عدم  تو یا و  می( قات196، ص2، جبی تاحاحب مناهج ا خیار)

کنـد از اینلـه او ً:   آیت الله خویی دلیل این عدم اعتمـاد را بـه ینـد وجـه توجیـه مـی      

ن اشی خود نظر  در مورد و  نداده است و حرف اعتماد کشی نمی تواند موجب تو یـا  

ا ـل کـه   کند   انیاً: عنوان فعلی بن محمد شود؛ زیرا کشی از افراد  عیخ بسیار روایت می

از سو  طوسی درباره ابن قتیبی به کار رفته، جزء کمـا ت نفسـانی قلمـداد کـرده و نقشـی      

برا  آن در ارزش گاار  راو ، نیست   ال اً: تصحیح اخبار ابن قتیبی از سو  عتمـه حلّـی   



 11   30، پیاپی13سال، دانشگاه الزهرا)س(« تحقیقات علوم قرآن و حدیث»فصلنامه علمی ـ پژوهشی 

 

است کـه  « کل امامی لم ی بت فسقه و لم یرد فیه قدو فسو  قة»مبتنی بر احالة العدالة و قاعده 

 ( 171-172، ص13، جاقد ارزش است )ر ج: موسو  خویی، بی تاف

و لیلن از نظر نگارندگان حتی اگر اشلال دوم و سوم آقا  خویی مورد قبـول باشـد،   

که به ابن قتیبی اعتماد کـرده،  اشلال اول را نمی توان پایرفت؛ زیرا او ً: کشیّ عتوه بر این

حتـی بـر    ( انیاً:575و  580، ص1390)کشی، ت حداقل دو بار و  را تو یا خاصّ نموده اس

فرض پایرفتن حغرا  این اشلال، عبـارت  کـه از ن اشـ  در مـورد کشـ  حلایـت شـده،        

 ینین است:

کان  قةعینا و روى عـن الیـعفاء ک یـرا و حـحب العیاشـی و أخـا عنـه و   )ن اشـی،         

« روایـت » ـعیخ  در این عبارت به کش  نسـبت داده اسـت کـه از افـراد       (372، ص 1407

داشته است و اعتماد غیـر از  « اعتماد»کند، ول  در معرف  قتیب  گفته است که کش  به او م 

شـود کـه و اقـت او نـزد اعتمـاد کننـده  ابـت        روایت است؛ زیرا زمان  به شخص اعتماد م 

گردد و حال آنله در مورد روایت ینین نیست  بنابراین در نسایت می توان گفت کـه علـی   

لـاا سـند ایـن روایـت نیـز در      ( 238 ، صحمد بن قتیبی مو ا است )استرآباد ، بـی تـا  بن م

 نسایت ححیح است 

 نویسد:ن اشی در ترجمه محمد بن احمد بن یحیی در ابتدا می دلیل دوم 

محمد بن احمد بن یحیی در نقل حدیث،  قه و مورد اطمینان بود و هی  نقطـه  ـعفی   

کـرد و بـر روایـات    فتند: او از راویان  عیخ، روایـت مـی  در او وجود ندارد، اما اححاا گ

نمود و در پایرفتن حدیث از راویان، پایبنـد آداا و شـرای  اخـا حـدیث     مرسل اعتماد می

گفـت:  کـرد و مـی  نبود؛ از این رو محمد بن حسن بن ولید قسمتی از روایات او را است نا می

 عمل به این روایات جایز نیست  

ز محمد بن موسی همدانی، محمد بن یحیی معاق ، ابی عبدالله راز  م ل روایاتی که ا

جامورانی، ابی عبدالله سیار ، یوسخ بن سخت، وهب بـن منبـه، ابـی علـی نیشـاپور ، ابـی       

یحیی واسطی، محمد بن علی سمینه، سسل بن زیاد، احمد بن هتل، محمد بن علی همدانی، 

 ، احمد بن حسین بـن سـعید، احمـد بـن بشـیر      عبدالله بن محمد شامی، عبدالله بن احمد راز

رقی، محمد بن هارون، ممویه بن معروف، محمد بن عبدالله بن مسران، جعفر بـن محمـد بـن    
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مالک، یوسخ بن حارو، عبد الله بن محمد دمشقی نقل کرده، یا روایاتی که از محمـد بـن   

ق  حسـن بـن حسـین    کند، یا روایاتی که فعیسی بن عبید به حورت منقط  و ارسال نقل می

لولو  آنسا را نقل کرده یا روایاتی که این مولخ به نحو مرسل از رجل یا بعض احـحابنا یـا   

، روایت کرده اسـت  ینـین احـادی ی از    «برا  من روایت نشده است»گوید:از کتابی که می

 ( 348 ، ص1407محمد بن احمد بن یحیی قابل عمل نیست )ن اشی، 

 کند:د نقل میسس   در انتسا  سخنان خو

ابوالعباس بن نوو گفت: محمد بن حسن بن ولید، در این است نا راه درستی را پیمـوده،  

دانم منشا شک درباره او یه بوده است؛ زیرا مگر در مورد محمد بن عیسی بن عبید که نمی

او انسانی بود که عدالت و و اقتش ظاهر و آشلار بود  شیخ حدوق نیز از ابن ولیـد در ایـن   

 ست نا پیرو  کرده است )همان(ا

شود، ظاهر سخنان ابن نوو نیز مقتیـی  طور  که در عبارات ن اشی متحظه میهمان

آن است که و  را ی به این طعن بـا نسـبت بـه محمـد بـن عیسـی نیست )شـفتی گیتنـی،         

 1 (62، ص1، ج1382؛ سرو  مازندرانی، 156 ، ص1427

بن عبید نیز پ  از اینله بـا الفـام متعـدد،     ن اشی همچنین در ترجمه محمد بن عیسی

 نویسد:و اقت و جتلت محمد بن عیسی بن عبید را تبیین نمود، در ادامه می

کنـد و آنسـا را غیـر    ابن ولید منفردات محمد بن عیسی بن عبید از یون  را اسـت نا مـی  

را از ناحیـه ابـن   داند منتسا من به این نلته پی بردم که اححاا ما ایـن سـخن   قابل اعتماد می

یه کسی مانند ابـوجعفر )محمـد   »ولید نسایرفته و منلر آن شدند و در این مورد می گویند: 

 (333 ، ص1407)ن اشی،  کند؟بن عیسی بن عبید( در مقام و منزلت در بغداد سلونت می

                                                 
هاا الشیخ قد أحاا فی است ناء روایة محمدّ بن أحمد بن یحی  عن هؤ ء ملّا فـی محمّـد بـن    »زیرا مراد از عبارت:   1

  أدر  ما أدخله فی الریب فی حقّـه مـ  أنّ محمّـد بـن عیسـ        »در کتم ابن نوو یعنی:« عیس  فت أدر  ما رابه فیه؟

« راا یـروا أو یریـب  »از فعـل  « رابه»؛ از جست اینله «ت نی روایته عنهکان عل  ظاهر العدالة و ال قة، فت ینبغی أن یس

دع مـا یریبـک ملـ  مـا       »است، ینانچه این واژه در حدیث مشسور مربوط به حفات قا ی نیـز آورده شـده اسـت:    

 (167، ص27، ج1409حر عاملی، «)یریبک

« دنهّ کان عل  ظاهر العدالة و ال قـة » آوردن عبارتبا حفظ این مطلب، «  اترج ما فیه شکّ مل  ما   شکّ فیه»یعنی: 

 تواند و اقت محمد بن عیسی بن عبید را از منظر ابن نوو به همراه داشته باشد ، می«ما رابه فیه» توس  ابن نوو پ  از
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بدون شک مقتیا  سخنان ن اشی در عبارت فوق، تسالم و اجماع اححاا امامیه بـر  

 (115، ص17، جباشد )موسو  خویی، بی تالت محمد بن عیسی بن عبید میو اقت و جت

بر این اساس عتوه بر روایت فیل بن شاقان ماکور در رجال کشی و رجال ن اشی، 

سخنان ابن نوو و انلار اححاا با نسبت به است نا  ابن ولید در مـورد منفـردات محمـد بـن     

بـن عبیـد بـه عنـوان راو  مو ـا در نـزد       عیسی بن عبید از یون  و بودن محمـد بـن عیسـی    

؛ 297، ص2، ج1428آیند )کاشـانی،  احـحاا، از دیگـر مسـتندات قـول دوم بـه شـمار مـی       

 (61، ص2، ج1404م لسی دوم، 

باید دانست که طرفداران تو یا محمد بن عیسی بن عبید عـتوه بـر ایـن     دلیل سوم 

 یا محمد بن عیسـی بـن عبیـد اسـت،     مستندات، به را  ن اشی نیز که در راس طرفداران تو

 (115، ص17، جاستناد نمودند )موسو  خویی، بی تا

از ادله دیگر  که طرفداران تو یا محمد بن عیسـی بـن عبیـد بـه آن اسـتناد نمودنـد،       

تو یا محمد بن عیسی بن عبید از ناحیه کشی است؛ زیرا کشی در ترجمـه محمـد بـن سـنان     

 نگاشته است:

وه و یون ، و محمّد بن عیس  العبید ، و محمّد بن الحسین بـن  روى عنه الفیل، و أب

أبی الخطّاا، و الحسن و الحسین ابنا سعید ادهوازیّـان    ، و أیّـوا بـن نـوو، و غیـرهم مـن       

 (508 ، ص1490العدول و ال قات من أهل العلم )کشی، 

محمـد  مقتیا  عبارت فوق آن است که راویانی که کشی متاکر آنسـا شـد از جملـه    

( ینانچه بعیـی از رجـالیون از   152 ، ص1427باشند )شفتی گیتنی، بن عیسی، از  قات می

در مورد محمد بن عیسـی بـن عبیـد مـی    جمله میرداماد با در نظر گرفتن این جمله از کشی، 

 (260 ، ص1405میرداماد، «)فقد و قّه أبو عمرو اللشّی» نویسد:
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محمد بن عیس  بن عبید الیقطینی  عیخ است ناه أبو جعفر ابن بابویه مـن رجـال نـوادر    

الحلمة و قال:   أرو  ما یختص بروایته و قیل: منه کان یاهب مـاهب الغـت       )طوسـی،    

 (402 ، صبی تا

که دلیل شیخ طوسی بر تیعیخ محمد بن عیسـی   مقتیا  ظاهر عبارت فوق آن است

فق  به خاطر آن است که شیخ حدوق این راو  را از رجال نوادر الحلمة است ناء نمـوده و  

 کنم   در این مورد فرموده که من منفردات او را نقل نمی

بنابر نقل شیخ طوسی در ترجمه محمد بن عیسی، بعیی از اححاا محمد بـن عیسـی   

دانند که ظاهراً انتساا این ماهب انحرافی حتی بنابر نظر شیخ طوسـی نیـز بـا    را غالی نیز می

در نقل آن،  عیخ است  گاشته از اینله قاتل به این قول « قیل»توجه به آورن فعل م سول 

، 1، ج1382توان به آن قول اعتماد نمود )سـرو  مازنـدرانی،   از آن ایی که معینّ نیست نمی

 ( 118، ص17، جتا؛ موسو  خویی، بی 63ص

و در لغـت بـه معنـا  افـراط، ارتفـاع، بـا        « غَلی یغلُو»بر وزن فُعُول، مصدر فعل « غلوّ»

ــز  اســت  )   ــتن و ت ــاوز از حــد و حــدود یی ــد ، رف ــب 446، ص4، ج1410فراهی ؛ راغ

اما در احطتو حدیث، غتت و غالیه، نامی است فراگیر بـرا     (613 ، ص1412احفسانی، 

هایی که در حا پیامبر اکرم )ص( یا اتمه اطسار )ع( به ویژه علی بـن ابیطالـب )ع(   فرقهة همـ

، 1413؛ سـبحانی،  66 ، ص1367انـد )ر ج: ولـو ،   غلو کرده و به ایشان مقام الوهیت داده

 (  417 ص

ی بـن عبیـد همـین بـ  اسـت کـه و  بنـابر سـخنان         در رد غالی بودن محمد بن عیس ـ

 -که طاتفه ا  از غتت بودنـد  -(، کتابی در ردّ اهل وقوف334 ، ص1407ن اشی)ن اشی، 

توانـد کاشـخ از سـتمت اعتقـاد  او و     تالیخ نموده است که تالیخ این کتاا یه بسا مـی 

حرافـی مخالفـان داشـته    بیانگر آن باشد که و  در زمان خود فعالیت جدّ  در برابر عقاید ان

 .است

 نویسد:البته شیخ طوسی در ترجمه محمد بن احمد بن یحیی می

محمد بن أحمد بن یحی  بن عمران ادشعر  القمی جلیل القدر ک یر الروایـة     و قـال   

محمد بن علی بن الحسین )ابن بابویه(: م  ما کان فیه من غلو او تخلی  و هو )الـا  یلـون(   
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موس  السمـدانی أو یرویـه عـن رجـل أو عـن بعـض أحـحابنا أو     یقـول:         طریقه محمد بن 

عبیـد بسسـناد منقطـ  یتفـرد بـه          وجدت فی کتاا و لم أروه أو عن محمـد بـن عیسـ  بـن     

  (402 ، ص)طوسی، بی تا

شود، شـیخ حـدوق علـت اسـت نا      طور  که در سخنان شیخ طوسی مشاهده میهمان

نظـران حـدیث در بیـان معنـا  تخلـی       آنسا دانسـت  حـاحب  موارد ماکور را غلو یا تخلی  

تـوان معنـا  آن را در سـخنان کلباسـی ختحـه      اند، ولی در نسایت میبیانات متفاوتی داشته

نمود که معیار تخلی  را به تحقا امور  یون فسـاد عقیـده راو  و نقـل روایـات بـا معنـا        

مورد اعتمـاد دانسـت  )ر ج: کلباسـی،     ع یب و یا پایبند نبودن و  به اخا روایات از افراد

 ( 290-286، ص2، ج1419

رسد که معنایی اعم از معنا  غلو داشته باشد و غلو تنسا یلی از مصادیا آن به نظر می

توانـد بیـانگر آن باشـد    ، می« او»تلقی شود  جدا قکر شدن واژه تخلی  و غلو آن هم با واژه 

ا  غلو است  با توجـه بـه عبـارات شـیخ طوسـی در      که واژه تخلی  دارا  معنایی غیر از معن

توان این طور حدس زد که علت تیـعیخ محمـد بـن عیسـی از     ترجمه محمدبن عیسی، می

منظر و ، تخلی  اوست  یرا که ینانچه روشن شد، شیخ طوسی در ترجمه محمدبن عیسی 

ر اسـت نا   پایرد ولی در عین حال سخنان شیخ حدوق را مبنی ب ـغلو محمد بن عیسی را نمی

ا  نیسـت کـه شـیخ طوسـی یلـی از دو علـت غلـو یـا         پایرد،  لاا یارهمحمد بن عیسی می

گام با نظر شیخ طوسی باشـد، لـاا   تخلی  را که تعلیل شیخ حدوق است، بسایرد تا اینله هم

توانـد کاشـخ از تخلـی  محمـد بـن      قبول نلردن شیخ طوسی غلو محمد بن عیسـی را، مـی  

 سی باشد عیسی از منظر شیخ طو

باید مد نظـر قـرار داده شـود و    « تخلی »بنابراین در علت است نا  محمد بن عیسی، قید 

 آن را با در نظر گرفتن عبارات شیخ طوسی، دلیل است نا  محمد بن عیسی دانست   

رسد که تنسا منشا تیـعیخ محمـد بـن عیسـی از ناحیـه شـیخ       ظاهراً این طور به نظر می

، 1409از ناحیه شیخ حـدوق حـورت گرفتـه اسـت )حر عـاملی،      طوسی، است نایی است که 

؛ شفتی 62، ص1، ج1382؛ سرو  مازندرانی، 409، ص2، ج1419؛ بحرانی، 482، ص30ج

 ( 116، ص17، ج؛ موسو  خویی، بی تا157 ، ص1427گیتنی، 
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 زم به قکر است که طرفداران تیعیخ محمد بن عیسی بن عبید، عتوه  دلیل دوم 

بر این است ناء که دلیل شیخ طوسی اسـت، بـه را  شـیخ طوسـی نیـز کـه در راس قـاتلین بـه         

؛ 482، ص30، ج1409تیعیخ محمد بن عیسی بن عبید است، استناد نمودنـد )حر عـاملی،   

، 1427؛ شفتی گیتنی، 62، ص1، ج1382، ؛ سرو  مازندرانی409، ص2، ج1419بحرانی، 

 (116، ص17؛ همان، بی تا، ج171 ، ص1416؛ موسو  خویی، 157 ص
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بر حسب ظاهر منشا توقخ این گروه، د تـل طرفـداران تو یـا و تیـعیخ محمـد بـن       

 باشد عیسی بن عبید می

 

  دلایل . نقد و بررسی5

گاشت، مقتیی برا  تو یا محمد بـن عیسـی بـن عبیـد     ینانله در ادله اقوال بزرگان 

که از جمله آنسا تو یا ن اشی و کشی است، وجود دارد و تنسـا ییـز  کـه بـه عنـوان مـان        

شود، تیعیخ شیخ طوسی است کـه ایـن   برا  و اقت محمد بن عیسی بن عبید محسوا می

سـخنان قمیـون    تیعیخ نیز ینانچه گاشت، خود بنفسه مو وعیت نداشته، بللـه مسـتند بـه   

تـر از همـه بررسـی    یعنی است نا حورت گرفته توس  ابن ولید و شیخ حدوق است  لـاا مسـم  

است نا  حورت گرفته توس  ابن ولید و شاگردش شیخ حدوق است که در حورت توجیـه  

تـوان  سخنان آنسا به نحو  که منافاتی با تو یا ن اشی و کشی نداشته باشـد، بـه راحتـی مـی    

 عیسی بن عبید را استنتاج نمود  تو یا محمد بن

قبل از نقد و بررسی اقوال و ادله توجه به یند نلته در رابطه بـا اسـت نایی کـه از ناحیـه     

 شیخ حدوق و استادش ابن ولید حورت گرفته،  زم است:

این است ناء بنابر نقل ن اشی در ترجمـه محمـد بـن عیسـی بـن عبیـد، در تمـامی         الف(

 (333 ، ص1407باشد )ن اشی، از یون  بن عبد الرحمن میمنفردات محمد بن عیسی 
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این است ناء بنابر نقـل ن اشـی در ترجمـه محمـد بـن احمـد بـن یحیی)کـه در آن          ب(

است نا  ابن ولید نسبت به روایات نوادر الحلمة بیان شده است(، نسبت به منفـردات محمـد   

 (348 ، صباشد )همانیبن احمد بن یحیی از محمد بن عیسی بن عبید به سند منقط  م

أو عـن محمـد بـن عیسـ  بـن      »این است ناء بنابر نقل شیخ طوسی با توجه به عبارت  ج(

(، نسبت به منفـردات محمـد   402 ، صدر فسرست)طوسی، بی تا« عبید بسسناد منقط  یتفرد به

باشـد کـه همـان نلتـه دوم     بن احمد بن یحیی از محمد بن عیسی بن عبید به سند منقط  مـی 

 اد از سخن ن اشی در ترجمه محمد بن احمد بن یحیی است  مستف

در رابطه با است ناء حورت گرفته نسبت به تمامی منفردات محمد بـن عیسـی از یـون     

 بن عبد الرحمن که مقتیا  نلته اول است، باید گفت:

سخنان ابن ولید و شیخ حدوق حریح و یا حتی ظـاهر در تیـعیخ محمـد بـن عیسـی      

ا استفاده عدم تیعیخ محمد بن عیسی اظسر اسـت؛ زیـرا در حـورتی کـه     نیست بلله یه بس

عدم اعتماد بـه احادیـث اخـا    »اگر مراد تیعیخ خود محمد بن عیسی باشد، آوردن عبارت

شود  لـاا بـرا  مصـون مانـدن سـخنان ابـن       وجسی نداشته و لغو محسوا می« شده از یون 

بـارت را مـد نظـر قـرار دهـیم کـه       ا  نیسـت کـه ایـن ع   ولید و شیخ حدوق از لغویت یـاره 

مقتیایش، مقبولیت روایات محمد بن عیسی است البتـه در حـورتی کـه ایـن روایـات اگـر       

 محمد بن عیسی منفرد در نقل باشد، از کتب یون  اخا نشود  

بدون شک برداشت این مطلب مطابا با قواعد نیز است؛ زیرا در علم احول  ابت شده 

کتم متللم حلیم از آن ایی که مفیـد حصـر اسـت، د لـت بـر      است که جمله است ناتیه در 

کنـد کـه د لـت اول    اختصاص حلم به مست نی منه و انتفا  حلم مست نی منه از مست نی می

از باا منطوق و د لت دوم از بـاا مفسـوم مخـالخ یعنـی  زمـه بـینّ اخـراج، محلومیـت         

نظــر در ایـن مطلــب اتفـاق  باشــد  علمـا  احــول  مسـت نی بــه نقـیض حلــم مسـت نی منــه مـی    

ــانی،   ــد خراسـ ــته)ر ج: آخونـ ــاتینی، 210-209 ، ص1409داشـ ؛ 505 ، ص2، ج1376؛ نـ

( و حتی تعداد  از آنسا بنابر نقل بعیی از حـاحب نظـران،   472، ص1، ج1412بروجرد ، 

 ( 177، ص1، ج1430دانند  )مظفر، د لت دوم را از باا منطوق می
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متصل توس  ابن ولید و شیخ حـدوق از روایـات    در بحث حا ر نیز مقتیا  استن ا 

محمد بن یحیی، آن است که حلم ای ابی)پایرش( اختصاص بـه تمـامی مصـادیا مسـتنی     

منه)یعنی تمامی روایات نوادر الحلمة غیر مست نیات مطـرو شـده توسـ  ابـن ولیـد و شـیخ       

حــدوق، کــه از جملــه مســت نیات منفــردات محمــد بــن عیســی از کتــب یــون  اســت( کــه 

ت محمـد بـن عیسـی از غیـر کتـب      غیرمنفردات محمد بن عیسی بن عبید و همچنین منفـردا 

باشد، داشته و نقیض این حلم)عدم پایرش( از بـاا مفسـوم   از جمله آن مصادیا مییون  

مخالخ برا  مست نیات که از جمله آنسا منفردات محمد بـن عیسـی از کتـب یـون  اسـت،      

  ابت است 

مقتیی آن است که عدم اعتماد بـر احادیـث اخـا شـده از      بر این اساس ظاهر عبارت

کتب یون ، به خاطر تیعیخ شخص محمد بن عیسی بن عبید نیسـت، بللـه بـه خـاطر امـر      

 ( 155 ، ص1427دیگر است )شفتی گیتنی، 

از این است که شیخ حدوق بـه تبعیـت از سـخنان اسـتادش ابـن ولیـد، در کتـاا مـن         

محمد بن عیسی از یون  را به طـور  کـه منفـرد در نقـل      یحیره الفقیه حتی یک روایت 

روایـت آورده کـه محمـد بـن       30باشد، نیاورده است  در حالی که در همین کتاا بیش از 

عیسی بن عبید از غیر یون  نقل نمود و حتی در این کتاا روایتی که ابن ولید از محمد بن 

 ، ص1416ده است )موسو  خویی، کند، را نیز آورعیسی بن عبید از غیر یون  روایت می

 ( 130، ص17، ج؛ همان، بی تا170

تمسک به مقتیا  این است نا از اساس مشلل دارد یرا که شـیخ حـدوق در    اشکال 

بَـااُ وجُُـواِ الْ ُمُعَـةِ وَ فَیْـلِسَا وَ مَـنْ      »( در 409، ص1، ج1413کتاا من   یحیره الفقیه)

روایـت حریـز از   « أَبْـوَااُ الصَّـلَا ِ وَ حُـدُودهَِا   »از ابـواا  « خُطبْةَِ فیِسَاوُ ِعَتْ عنَهُْ وَ الصَّلَا ِ وَ الْ

کنـد  بـر ایـن اسـاس     پایرد و در مقام تعلیل آن به تفرد آن در نقـل اسـتناد مـی   زراره را نمی

مستفاد از عبارت شیخ حدوق در کتاا من   یحیره الفقیه، عمل نلردن به منفردات یـک  

طـور مـی تـوان    شود و بنابر این اساس یـه اعده عامی در نظر گرفته میراو  به عنوان یک ق

به منفردات محمد بن عیسی از کتب غیر یون  که قسمی از مقتیا  است نا  ماکور است، 

 پایبند بود 
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بر فرض د لت عبارت شیخ حدوق در کتاا من   یحیره الفقیه بـر اینلـه    جواب 

باشـد، منفـردات محمـد بـن عیسـی از کتـب غیـر         توانند ح ـت منفردات تمامی راویان نمی

منه ماکور در جملـه اسـت ناتیه مطـرو شـده توسـ  ابـن       که از جمله مصادیا مست نی -یون 

ولید و شیخ حدوق  و از باا د لت منطوقی ینانله گاشت، حلم ای ـابی پـایرش بـرا     

قرینـه بـراى    تواند مخصص این قاعده باشد  یرا که خاص از باا اینلهمی -و   ابت است

، 1430)مظفـر،   کنـد، مقـدم بـر آن اسـت     باشد و مراد از آن را تفسیر مـ  تعیین مراد از عام 

 (195 -194، ص1ج

ابن داود حلی از متاخرین در این مورد معتقد است که از این سخن ابـن ولیـد و شـیخ    

م شـود از جسـت اینلـه املـان دارد کـه عـد      حدوق، طعن بر محمد بن عیسی اسـتفاده نمـی  

اعتماد بر منفردات محمد بن عیسی از یون  به خاطر علل دیگر  همچـون کـودکی و کـم    

سن بودن محمد بن عیسی باشد که در این حورت قاعـدتاً بایـد واسـطه ا  بـین محمـد بـن       

(؛ زیرا از نظر ابـن ولیـد و شـیخ    509 ، ص1383عیسی و یون  بن عبد الرحمن باشد)حلی، 

بتوان بر آن تلیه نمود، مشروط به آن اسـت کـه شـاگرد     حدوق، اجازه معتمد به طور  که

برا  شیخ قراتت کند و یا اینله شیخ برا  شاگرد قراتت کند بـه طـور  کـه در هریـک از     

  1این دو حورت، شاگرد قدرت بر فسم روایت را داشته باشد 

در حالی که با توجه به کودکی و نابالغ بودن محمد بـن عیسـی ینانچـه شـواهد  نیـز      

توان بـر فسمـش هنگـام    طور می(، یه86 ، ص1417مقتیی آن است)ر ج: ترم  العاملی، 

قراتت تلیه نمود تا اینله اجازه یون  به و  را معتبر دانست  لاا هـی  منافـاتی بـین سـخنان     

ابـــن ولیـــد و بزرگـــان رجـــالی دیگـــر همچـــون ن اشـــی و کشـــی)طرفداران قـــول اول( 

 ( 474، ص14، ج1406نیست )م لسی اول، 

همچنین  زم به قکر است که حتی تیعیخ منفردات محمد بـن عیسـی از یـون  نیـز     

باشـد کـه   توس  ابن ولید و شیخ حدوق، اجتساد  از ناحیـه ابـن ولیـد و شـیخ حـدوق مـی      

( گاشته از اینله استناد بـه  170 ، ص1416پایرفتن این اجتساد  زم نیست )موسو  خویی، 

                                                 
، 1411قـانی،  ؛ مام271منتسا را  متاخرین از اهل درایه بر جواز و اعتماد اجازه به شخص نابالغ است)عاملی، بی تا:   1

  (409، ص2، ج1419بحرانی، ؛ 127، ص3ج
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دات محمد بن عیسـی از یـون  بـا در نظـر گـرفتن سـخنان       سخنان ابن ولید بر تیعیخ منفر

( مبنی بر نسایرفتن اححاا این سخنان را، در نسایت سستی 333 ، ص1407ن اشی)ن اشی، 

 ( 155 ، ص1427است )شفتی گیتنی، 

به طور  که با توجه به این دلیل و د تل دیگر قول اول بنابر ادعا  حاحب استقصاء، 

ش منفردات محمد بن عیسی از یون  است؛ زیرا یون  بن عبـد  مسلک متاخرین حتی پایر

 باشـد  الرحمن نیز همچون محمد بن عیسی بن عبید از جملـه راویـان امـامی  قـه جلیـل مـی      

ــی،  ــی، 447 ، ص1407)ن اش ــی، 368و  346 ، ص1427؛ طوس ــاا 184 ، ص1381؛ حل ( ل

آن دو و بـا توجـه بـه اینلـه     متاخرین در این مورد با در نظر گرفتن مو ا بـودن هـر یـک از    

وجسی برا  این است ناء به طور  که موجب قدو در این دسته از روایـات)منفردات محمـد   

بن عیسی بن عبید از یون ( شود، پیدا نلردند، در نسایـت حـحت ایـن دسـته از روایـات را      

 (111، ص2، ج1419نتی ه گرفتند )عاملی، 

بت بـه تمـامی منفـردات محمـد بـن احمـد بـن        اما در رابطه با است ناء حورت گرفته نس

 یحیی از محمد بن عیسی منتسا با سند منقط  که مقتیا  نلته دوم بود، باید گفت:

تواند در رابطه با تیعیخ شخصیت سخنان ابن ولید و شیخ حدوق در این نقل نیز نمی

ردن محمد بن عیسی باشد؛ زیرا اگر مراد تیعیخ محمد بـن عیسـی باشـد، احتیـاجی بـه آو     

ولید و شـیخ حـدوق بـدون ایـن قیـد مـی      نبود؛ از جست اینله سخنان ابن « اسناد منقط »قید

توانست این مقصود را برساند  لاا ظاهرا تقیید نسایرفتن منفردات محمد بن احمد بـن یحیـی   

تواند کاشـخ از آن باشـد روایتـی را کـه محمـد بـن       از محمد بن عیسی به اسناد منقط ، می

شود )شفتی گیتنـی،  ه سند منقط  از محمد بن عیسی نقل نلند، پایرفته میاحمد بن یحیی ب

( 61، ص2، ج1426؛ حاتر  یزد ، 62، ص1، ج1427؛ سرو  مازندرانی، 156 ، ص1427

بر ایـن اسـاس نمـی تـوان بواسـطه ایـن اسـت نا نیـز همچـون اسـت نا  در نقـل اول، تیـعیخ             

 تنتاج نمود شخصیت رجالی محمد بن عیسی بن عبید را اس

 حال مراد از انقطاع در سخنان ابن ولید ییست؟  

(، منتسـا  129، ص1، ج1419بر حسب ظاهر مراد از آن ارسال در سند اسـت )عـاملی،   

مشللی که در این است اینله اگر مقصود از انقطـاع، ارسـال در سـند باشـد، وجسـی بـرا        
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احمد بن یحیی به نحـو مرسـل    ما رواه عن رجل؛ یعنی روایاتی که محمد بن»آوردن عبارت

باشد؛ زیرا اگر ارسال مان  از ح یت باشد هی  فرقی بـین  در ادامه نمی« کنداز رجل نقل می

روایت محمد بن احمد بن یحیی از محمد بن عیسی بن عبید به حورت مرسل بـا غیـر آن از   

، تـا  ؛ علـو  عـاملی، بـی   8، ص3، جدیگر مرستت محمد بن احمد بن یحیـی نیسـت )همان  

 ( 187، ص1ج

گاشته از اینله با بودن محمد بن عیسی از اححاا امام ر ا)ع(، امام جـواد)ع(، امـام   

تـوان پـایرفت کـه روایـت     هاد )ع( و امام حسن عسلر )ع(ینانچه گاشت،  یگونه مـی 

، 1، ج1419محمد بن احمد بن یحیی از محمـد بـن عیسـی بـه نحـو مرسـل اسـت؟)عاملی،        

، محمد بن احمد بن یحیی در طبقه بعد از محمـد بـن عیسـی قـرار     ( بر اساس شواهد129ص

، 1371تواند احتمال انقطاع میـان آن دو را تیـعیخ کنـد )هادو  تسرانـی،     دارد که این می

 (96 ص

اگر گفته شود که مراد ارسال از محمد بن عیسی تا معصوم )ع( است که ایـن ادعـایی   

ظـاهر عبـارت، ارسـال از ناحیـه محمـد بـن        بدون دلیل و بر ختف ظاهر عبارت است؛ زیرا

( البتـه مملـن اسـت    130، ص1، ج1419احمد بن یحیی است نه محمـد بـن عیسـی)عاملی،    

باشد منتسا این توجیه نیـز بـرختف   گفته شود که اسناد منقط  به معنا  عدم تحقا اجازه می

سـت کـه اسـناد    ظاهر است؛ زیرا بر حسب ظاهر آوردن قید منقط  برا  اسناد، مقتیـی آن ا 

گاهی به حورت منقط  است و گاهی نیز غیر منقط  نه اینله این اسناد در تمامی حا ت بـه  

ا  نیست که در این هنگام همگام با حـاحب  ( لاا یاره129، صحورت منقط  باشد )همان

 (130، صاستقصاء فسم مراد از قید انقطاع را در غایت غموض و پیچیدگی بدانیم )همان

 

 ل و بررسی. تحلی6

 در مقام داور  بین دو قول، حا با قول اول است و در رابطه با قول دوم باید گفت:

قاتلین به قول دوم در ابتدا باید  ابت کننـد کـه اسـت نا  روایـات راو  از کتـاا       اولاً 

نوادر الحلمة توس  ابن ولید و شیخ حدوق، دلیل بر تیـعیخ راو  اسـت  بـر ایـن اسـاس      

ابتدا باید احل د لت است نا  ابن ولید نسبت به  عخ راویان روایـات اسـت ناء شـده توسـ      
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پ  از این احراز، بـه بررسـی محـدوده ایـن تیـعیخ نسـبت بـه        ابن ولید احراز شود، آنگاه 

 محمد بن عیسی بن عبید پرداخت  

 ( و سـبزوار  175و  95 ، صق1405) اگر یه تعـداد  از بزرگـان همچـون میردامـاد    

( اسـت نا   421، ص7، ج1404)ن فـی،   ( و حاحب جواهر175و  95 ، ص1247)سبزوار ، 

ا دلیل بر تیعیخ راو  دانسـتند، منتسـا مطلـب فـوق     روایات راو  از کتاا نوادر الحلمة ر

خالی از مناقشه نیست و نقد و بررسی و تحلیل آن خود نیازمند به تحقیا مستقلی است  ولی 

 به حورت خیلی ختحه باید گفت:

(، علت اسـت نا  شـیخ   221 ، صبا توجه به اینله شیخ در کتاا فسرست)طوسی، بی تا

ی از اححاا در کتاا نوادر الحلمة، غلو آنسـا دانسـت،   حدوق را نسبت به روایات جماعت

لاا  عخ راو  علت است ناء نبوده به طور  که اگر ایـن راو  در کتـاا دیگـر  روایـت     

داشت، آن روایت را به  عخ سند ساق  کنند  و لاا در حورتی که راو  در کتب رجالی 

باشد  همچنین از اینلـه ابـن    تواند معارض با است نا  ماکورتو یا یا ممدوو شده باشد نمی

ولید و شیخ حدوق روایات محمد بن عیسی بن عبید از یـون  را بـه اسـناد منقطـ ، اسـت ناء      

   کرده

کنـد، شـاهد   همین طور روایاتی که فق  حسن بن حسین لولو  نقل کرده، اسـت نا مـی  

ده دیگر  بر این است که در موارد  که به  عخ راو  در کتاا ها  رجالی تصریح نش ـ

است، مشلل در متن روایات است نا شده است یا کیفیت نقل آنسا بـوده، نـه در سـند آنسـا  و     

ییز  که بیش از همه می تواند موید این مطلب باشد اینله اگر است نا به دلیل  ـعخ راو   

گویـد در  کنـد یـا مـی   بود معنا نداشت بگوید، روایاتی که از رجل یا بعض اححابنا نقل مـی 

ابی دیدم، ساق  است؛ زیـرا سـقوط ینـین روایـاتی بـه سـبب  ـعخ سـند، از         حدی ی یا کت

 ،1417ایـن مطلـب، ر ج: محـدو نـور ،     بدیسیات است و نیاز به گفتن ندارد )برا  تبیین 

 (281 ، ص؛ بسبسانی، بی تا157، ص5ج

حتی اگر است نا  روایات راو  از کتاا نوادر الحلمة، دلیل بـر تیـعیخ راو     ثانیاً 

توان مطابا با تفصیلی کـه در نقـد و بررسـی اسـت نایات ابـن ولیـد و شـیخ        باشد، حداقل نمی

حدوق نسبت به روایات محمد بن عیسی گاشت، دلیل بر تیعیخ محمـد بـن عیسـی قـرار     
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ه توس  ابن ولیـد و شـیخ حـدوق بـا سـخنان و ادلـه       گیرد  در نتی ه بین است نا حورت گرفت

 قاتلین به قول اول بر تو یا محمد بن عیسی بن عبید، هی  تعار ی نیست 

البته مملن است گفته شود که اگریه شیخ طوسی به سخنان ابن ولید و شـیخ حـدوق   

توانـد  استناد کرده است و سخنان ابن ولید و شیخ حدوق نیز همانطور  کـه گاشـت، نمـی   

ظسور در تیعیخ محمد بن عیسی داشته باشد و لیلن گاشتن از کنار استنباط شـیخ طوسـی   

از سخنان ابن ولید و شیخ حدوق مبنی بـر تیـعیخ محمـد بـن عیسـی بـن عبیـد بـه راحتـی          

مملن نیست خصوحاً با توجه به اینله توجیسات مطرو شـده در سـخنان ابـن ولیـد و شـیخ      

 شد که بر شیخ الطاتفه مخفی بماند  تواند از زمره مطالبی باحدوق نمی

طور  که گاشت، با وجود اینلـه در  به طور  که حتی بزرگانی همچون عتمه همان

ها  مختلخ روایات محمد بن عیسی را حـحیح دانسـتند، منتسـا در ترجمـه بلـر بـن       قسمت

محمّد ادزد ، در پایرش یا عدم پایرش روایت محمد بن عیسی بن عبید متوقخ شـد کـه   

رسد منشا این توقخ در نظر گرفتن استنباط شیخ طوسـی بـر تیـعیخ محمـد بـن      نظر می به

 عیسی باشد 

 در جواا از مناقشه فوق باید گفت:

در مقام تعارض بین میمون روایت فیل بن شاقان و تو یقات احـحاا امامیـه و ابـن    

تو یقـات  نوو و کشی و ن اشی با تیعیخ شیخ طوسی حتی اگر روایت فیل بـن شـاقان و   

اححاا امامیه و ابن نوو و کشـی را در شـمار ادلـه قـول اول مـد نظـر قـرار نـدهیم، تو یـا          

ن اشی در ا بات و اقت محمد بن عیسی بـن عبیـد بـ  اسـت؛ زیـرا در مقـام تعـارض بـین         

 ان گفت که سخنان ن اشی مقدم است توسخنان ن اشی و استنباط شیخ طوسی، می

ها  وارده از ن اشی و شـیخ طوسـی در رابطـه بـا     نقلتو یح بیشتر اینله هی  یک از 

طور  کـه تفصـیل آن گاشـت، حـریح و یـا حتـی       مست نیات شیخ حدوق و ابن ولید همان

ظسور در تیعیخ محمد بن عیسی ندارند  لاا معار ه در این ـا بـین سـخنان ن اشـی و بـین      
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لیـد بـه خـاطر    شیخ حدوق و استاد بزرگوارش نیست تا اینله سخنان شـیخ حـدوق و ابـن و   

  1 تر بودنشان به معصوم)ع( بر سخنان ن اشی مقدم شود نزدیک

بلله تعـارض در این ـا پـ  از ظسـور نداشـتن سـخنان شـیخ حـدوق و ابـن ولیـد در           

تیعیخ محمد بن عیسی، تنسا بین سخنان ن اشی و اسـتنباط معاحـرش یعنـی شـیخ طوسـی      

و شیخ حدوق،  ـعخ محمـد بـن     است؛ زیرا ن اشی با وجود متاکر شدن سخنان ابن ولید

عیسی را استنباط نلرده بلله و  را تو یا نموده است، در حالی که شیخ طوسـی بـر اسـاس    

استنباط خود از سخنان ابن ولید و شیخ حدوق، به تبعیت از آنسا تیعیخ محمـد بـن عیسـی    

نابر بن عبید را نتی ه گرفت  حال در مقام تعارض باید گفت که سخنان ن اشی در رجالش ب

یک دسته از مستندات بر سخنان شیخ طوسی در رجال و فسرست مقدم است  از جملـه ایـن   

 مستندات:

تخصص ن اشی در علم رجال و انساا بسیار کامـل اسـت؛ زیـرا ن اشـی در علـم       -1

طور  که تمام عمر خود را در این علـم حـرف نمـوده اسـت  در     رجال بسیار متبحر بوده به

بودن شـیخ در علـم رجـال، حـدیث، تفسـیر، کـتم، فقـه و    و رو         حالی که ک یر التالیخ 

آوردن و  به شاخه ها  مختلخ علم باعث آن شده است که نتواند در زمینه علـومی ماننـد   

 یون ن اشی تخصص بسیار کامل کسب کند رجال هم

م الست ن اشی با اساتید سرشناس رجال همچون احمد بن علی بن نوو سـیرافی،   -2

ج محمد بن علی کاتب، احمد بن حسین غیاتر ، باعث شده که و  استاد  بسـیار  ابو الفر

متخصص و ممحض در علم رجـال و دارا  اطتعـات بسـیار فـراوان در ایـن فـن شـود، در        

 حالی که شیخ طوسی با این اساتید سرشناس متقاتی نداشته است 

ی اسـت کـه   تالیخ رجال ن اشی پ  از تالیخ کتاا رجال و فسرست شـیخ طوس ـ  -3

ترین مزایا  رجال ن اشی بر رجال و فسرست شیخ شود؛ زیرا ایـن  تواند از مسماین تاخر می

                                                 
زیرا مطابا با نظر بعیی از فقسا  بزرگوار همچون امام خمینی در موارد تنافی بین سخنان شیخ حدوق و ن اشـی،    1

سخنان شیخ حدوق از آن جست که عصرش نزدیلتر به معصوم )ع( است کمتر از سخنان ن اشـی نیسـت، بللـه یـه     

 (377، ص2، ج1421 )موسو  خمینی، مقدم بر آن شود تواندبسا می
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تاخر باعث شده است که ن اشی عتوه بر نظر به مناب  متعدد رجالی، به کتب رجـالی شـیخ   

 خصوحاً به فسرست و  که نام آن را در شرو حال شیخ طوسی آورده است، نظر کند 

اطتعاتی را که از راویان از جمله محمـد بـن عیسـی بـن عبیـد آورده       ن اشی نوعاً -4

است، عـتوه بـر بسـیار دقیـا و موشـلافانه بـودنش، مسـاتل بیشـتر  را از جسـت تو یـا یـا            

تیعیخ، آ ار و تالیفات مولخ و کیفیت نسخه ها  آن، عصـر و طبـا مولـخ آورده اسـت     

رفی راویان و مولفین کتـاا بسـنده   در حالی که شیخ طوسی به قکر حداقل اطتعات در مع

 نمود 

از این است که بسیار  از بزرگان سرشـناس شـیعه بنـابر ادعـا  عتمـه بحرالعلـوم در       

مساتل متعدد  از فقه در مقام تعارض بین سخنان ن اشی و شـیخ، سـخنان ن اشـی را مقـدم     

( لـاا در مقـام   50-46، ص2، ج1405دانستند )برا  تبیین این مستندات، ر ج: بحر العلـوم،  

بحث نیز سخن و استنباط ن اشی مبنی بر تو یا محمد بن عیسـی مقـدم بـر سـخن اسـتنباطی      

 شیخ طوسی مبنی بر تیعیخ محمد بن عیسی است   

ترجیح سخنان ن اشی در مساتل رجالی به حد  است که بعیـی از بزرگـان از جملـه    

ابن ولید و شیخ حدوق، د لت بـر  محقا بحرانی در این مورد معتقدند که حتی اگر سخنان 

تیعیخ محمد بن عیسی بلند، باز هم سـخنان ن اشـی از جسـت ا ـب  بـودن و  در علـم       

رجال نسبت به ابن ولید و شیخ حدوق، مقدم است  گریه ایـن دو از نظـر زمـانی مقـدم بـر      

 باشند   یتر به امام معصوم)ع( من اشی و نزدیک

خ سخنان جـارحین محمـد بـن عیسـی بـن عبیـد       ییز  که بیش از همه تاکید بر تیعی

کند، گاشته از میمون روایت فیل بن شاقان در مدو و  نا  محمد بن عیسی، انلار  می

است که از سو  اححاا  مورد مستتنیات ابن ولید و شیخ حدوق نسبت به منفردات محمد 

  (409، ص2، ج1419بن عیسی از یون  حورت گرفته است )بحرانی، 
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 ه گیرینتیج

حمـد بـن عیسـی بـن عبیـد دو قـول اسـت:        با توجه به آنچه آمد، در رابطه بـا و اقـت م  

گروهی از آنسا همچون ن اشی و  را تو یا نمودند، در حالی که گروه دیگـر کـه در راس   

 آنسا شیخ طوسی است، و  را  عیخ دانستند   

 یـا ایـن راو    طرفداران قول اول به مستنداتی از جمله روایـت فیـل بـن شـاقان و تو    

توس  اححاا امامیه و ابن نوو تمسک جستند، در حـالی کـه طرفـداران قـول دوم بـه را       

ابن ولید و شیخ حدوق مبنی بر است نا و عدم پایرش منفردات محمد بن عیسـی بـن عبیـد از    

یون  بن عبد الرحمن و یا منفردات محمد بن احمد بن یحیی از محمد بن عیسـی بـن عبیـد    

 گیرند عیسی بن عبید را نتی ه می، استناد کرده و در نسایت تیعیخ محمد بن به سند منقط 

نگارندگان پ  از نقد و بررسی تفصیلی د تل هر یک از این دو گروه بـه ایـن نتی ـه    

رسند که مقتیی برا  تو یا محمد بن عیسی بن عبید همچون روایت فیل بن شـاقان و  می

ا ییز  که به عنـوان مـان  بـرا  و اقـت محمـد بـن       تو یا ن اشی و کشی، وجود دارد و تنس

شود، تیعیخ شیخ طوسی است کـه ایـن تیـعیخ نیـز ینانچـه      عیسی بن عبید محسوا می

گاشت، خود بنفسه مو وعیت نداشته بلله مستند به است نا حورت گرفته توس  ابن ولید و 

 شیخ حدوق است  با حفظ این مطلب در رابطه با این است نا باید گفت: 

از اینله است نا  روایات راو  از کتاا نوادر الحلمـة توسـ  ابـن ولیـد و شـیخ       اولاً 

 حدوق دلیل بر تیعیخ راو  باشد، خالی از مناقشه نیست 

حتی اگر است نا  روایات راو  از کتاا نوادر الحلمة، دلیل بـر تیـعیخ راو     ثانیاً 

عبید قرار گیرد؛ زیرا این اسـت نا   تواند دلیل بر تیعیخ محمد بن عیسی بنباشد، حداقل نمی

و تیعیخ در سخنان ابن ولید و شیخ حدوق تنسا در مورد منفـردات محمـد بـن عیسـی بـن      

عبید از یون  بن عبد الرحمن و یا منفردات محمد بن احمد بن یحیـی از محمـد بـن عیسـی     

منقـول از   بن عبید به سند منقط  است نه مطلا روایات محمد بن عیسی بن عبید  لاا روایات

محمد بن عیسی در حورتی که از نوع این دو دسته از روایات نباشد، نمـی تـوان آنسـا را بـا     

 استناد به را  ابن ولید و شیخ حدوق،  عیخ دانست  
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در نتی ه مقتیا  سخنان ابن ولید و شیخ حدوق معارض بـا سـخنان و ادلـه قـاتلین بـه      

  قول اول بر تو یا محمد بن عیسی بن عبید نیست
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 ، قم: کتابخانه آیة الله مرعش  1، چالتنقیح الرائع لمرتصر الشرائعق(، 1404سیور ، مقداد بن عبد اللهّ، ) -

، قم: دفتـر  1، چتحقیق إقامة الحدود فی هذه الأعصارمقالة فی  ق(،1427شفتی گیتن ، سید محمد باقر، ) -

 تبلیغات استم  

 ، بی جا: نشر المشعر نهایة الدرایة فی شرح الوجیزهحدر، سید حسن، )بی تا(،  -

 ، قم: دفتر تبلیغات استم  1، چالاجتهاد و التقلیدق(، 1420حدر، سید ر ا، ) -

 امعه مدرسین ، ج، قم1، چالرصالش(، 1362حدوق، محمدّ بن عل  بن بابویه، ) -

 ، قم: دفتر انتشارات استم  2، چمن لا یحضره الفقیهق(، کتاا 1413) ،ــــــــــــــــــــــــ -

 ، قم: مؤسسه امام هادى)ع( 1، چالهدایة فی الأصول و الفروعق(، 1418) ،ــــــــــــــــــــــــ -

 ران: دار اللتب الإستمیة ، تس1، چالاستبصار ق(،1390طوس ، ابو جعفر محمد بن حسن، ) -

 ، تسران: دار اللتب ا ستمیه 4، چتهذیب الاحکامق(، 1407) ،ــــــــــــــــــــــــ -

 ، قم: دفتر انتشارات استم  3، چالرجال (، 1427) ،ــــــــــــــــــــــــ -

 ، ن خ: الملتبة الر ویة 1، چالفهرست)بی تا(،  ،ــــــــــــــــــــــــ -

 ، بیروت: دار اللتاا العربی 2، چالنهایةق(، 1400) ،ــــــــــــــــــــــــ -

، قـم: مؤسسـه آل   1، چاستقصاء الاعتبار فدی شدرح الاستبصدار   ق(، 1419عامل ، ابو جعفر محمد بن حسن، ) -

 البیت)ع( 

 یغات استم  ، قم: دفتر تبل1، چرسائل الشهید الثانیق(، 1421عامل ، زین الدین بن عل )شسید  انی(، ) -

 ، بی جا: بی نا الرعایة فی علم الدرایة)بی تا(،   ،ــــــــــــــــــــــــ -

 ، قم: دفتر تبلیغات استم  1، چروض الجنان فی شرح إرشاد الأذهانق(، 1402) ،ــــــــــــــــــــــــ -

 الإستمیة ، قم: مؤسسة المعارف 1، چمسالك الأفهامق(، 1413) ،ــــــــــــــــــــــــ -

، قـم: مؤسسـه اسـماعیلیان، بـی     1، چمناهج الأخیار فی شرح الاستبصار علو  عامل ، میر سید احمد، )بی تا(، -

 تا 

، المکاسب المحرمدة  -تفصیل الشریعة فی شرح تحریر الوسیلة ق(، 1427فا ل لنلران ، محمد فا ل، ) -

 ، قم: مرکز فقس  اتمه اطسار)ع( 1چ

 ، قم: نشر ه رت 2، چکتاب العینق(، 1410فراهیدى، خلیل بن احمد، ) -

، قـم: دفتـر انتشـارات    2، چکتاب من لا یحضره الفقیهق(، 1413قمّ ، محمدّ بن عل  بن بابویه)شیخ حدوق(، ) -

 استم  

، قـم: دفتـر تبلیغـات    1، چمنتقد المنافع فی شرح المرتصر النافعق(، 1428کاشان ، مت حبیب الله شریخ، ) -

 استم  



 29   30، پیاپی13سال، دانشگاه الزهرا)س(« تحقیقات علوم قرآن و حدیث»فصلنامه علمی ـ پژوهشی 

 

 ، مشسد: مؤسسه نشر دانشگاه مشسد رجال الکشیق(، 1490کشّ ، ابو عمرو محمد بن عمر بن عبد العزیز، ) -

 ، تسران: دار اللتب الإستمیة 4، چالکافیق(، 1407کلین ، ابو جعفر محمد بن یعقوا، ) -

 ، قم: موسسه آل البیت)ع( مقباس الهدایه فی علم الدرایهق(، 1411مامقانی، عبدالله، ) -

 ، قم: مؤسسه فرهنگ  استم  کوشانبور 2، چروضة المتقینق(، 1406سی اول، محمد تق ، )م ل -

، تسـران:  2، چمرآة العقول فی شرح أخبار آل الرسولق(، 1404م لس  دوم، محمد باقر بن محمد تقـ ، )  -

 دار اللتب الإستمیة 

 ، قم: کتابخانه آیة الله مرعش  1، چارملاذ الأخیار فی فهم تهذیب الأخب ق(،1406) ،ــــــــــــــــــــــــ -

 ، تسران: وزارت فرهنگ و ارشاد استم  1، چالوجیزة فی الرجالق(، 1420) ،ــــــــــــــــــــــــ -

 ، قم، مؤسسه آل البیت)ع( خاتمة المستدركق(، 1417محدو نورى، میرزا حسین، ) -

 شر ا ستمیقم: موسسة الن، 5چأصول الفقه، ق(،  1430مظفر، محمد ر ا، ) -

 ، یاپ اول، قم: دفتر انتشارات استم  مجمع الفائدة و البرهانق(، 1403مقدس اردبیلی، احمد بن محمد، ) -

، قـم: تحـت اشـراف جنـاا     1، چالتنقیح فی شرح العروة الدوثقى ق(، 1418موسو  خویی، سید ابوالقاسم، ) -

 آقاى لطف  

  ، قم: شسید سید محمد تق  حسین  جتل 1، چزکاة الفطرة فقه العترة فیق(، 1416) ،ــــــــــــــــــــــــ -

 ، قم: منشورات مدرسة دار العلم 1، چالمعتمد فی شرح المناسك(،  1410) ،ــــــــــــــــــــــــ -

 ، بی جا، بی نا معجم رجال الحدیث)بی تا(،  ،ــــــــــــــــــــــــ -

، تسران: مؤسسـه تنظـیم و نشـر آ ـار امـام خمینـ        1، چالطهارةکتاب ق(، 1421موسو  خمین ، سید روو اللهّ، ) -

 قدس سره 

 ، قم: مؤسسه تنظیم و نشر آ ار امام خمین  قدس سره 1، چالمکاسب المحرمةق(، 1415) ،ــــــــــــــــــــــــ -

 ، بیروت: مؤسسه آل البیت)ع( 1، چمدارك الأحکامق(، 1411موسو  عامل ، محمد بن عل ، ) -

، قم: دفتـر انتشـارات   1، چینابیع الأحکام فی معرفة الحلال و الحرامق(، 1424ن ، سید عل ، )موسو  قزوی -

 استم  

، قـم: کتابخانـه   الرواشح السماویة فی شرح الاحادیدث الامامیدة  ق(، 1405میرداماد، محمد باقر بن محمد، ) -

 آیت الله مرعشی 

 معه مدرسین ا، ج، قم1، چفوائد الاُصولش(  1376ناتین ، محمد حسین، ) -

 ، قم: دفتر انتشارات استم  الرجال ق(،1407ن اش ، ابو الحسن احمد بن علی، ) -

  بیروت: دار محیاء التراو العربی  ،7چ ،جواهر الکلامق(، 1404ن ف ، محمد حسن، ) -

 ، تسران: نشر الزهراء تحریر المقال فی کلیات علم رجالش(، 1371هادو  تسرانی، مسد ، ) -

 ، تسران: انتشارات بع ت تاریخ علم کلام و مذاهب اسلامیش(، 1367ولو ، علی محمد، ) -
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Abstract 

Abu Ja'far Muhammad b. Isa b. Obayd b. Yaqtin is one of the companions 

and narrators of Imam Reza, Imam Hadi, Imam Javad and Imam Hassan Al-

askari (PBUT). His authenticity is of great debate between the experts on 

narrators (Rijalis) Analyzing different points of view, it is concluded that all 

the exigencies for confirming him as authentic are available such as Fazl ibn 

Shazan’s narration and his confirmation by Najashi and Imami scholars. The 

only exception considered as an obstacle to his confirmation, is Tusi’s 

assertion of his been weak .A judgment that has no evidence in support 

unless Saduq and Ibn Valid’s exculsions of his narrations which is not a 

general rule and is actually restricted to his narrations of Yunos b. 

Abdulrahman or that of Muhammad b. Ahmad b. Yahya from him through 

broken chain. 

Therefore, the narrations on the authority of Muhammad b. Isa b. Obayd 

cannot be considered as weak, not having the two mentioned features, 

simply due to Sadugh and Ibn Valid’s judgment which cannot be considered 

as contradictory to the authenticity of Muhammad b. isa. Therefore, 

according to the evidence, it can be concluded that Muhammad b. Isa b. 

Obayd b. Yaqtin is authentic.  
Keywords: Muhammad b. Isa b. Obayd, Najashi, Tusi, ibn Valid. 
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