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وسیلۀ محم د ب  سنان نیـز  اثبات گردیده است. احتمال جعل مکاتبه به
با ثبوت بسیار  از مُامی  مکاتبه با عی  الفاظ، و یـا عبـارات قریـ     

نقل ایـ  مکاتبـه توس ـ     به الفاظ در سایر روایات اهل بیت)پ(، و نیز 
شـود. پـا از اثبـات    محد ثان آگاه به احوال محم د ب  سنان، دفع می

اعتبار مکاتبه، بر اساس سیرة عقلاییه، که بـر اجتنـاب از گفتگـو و یـا     
بـه کـذب، در    نگار ا مفص ل با شخصی غیر قابل اعتماد و مشهورنامه

م اسـتقرار یافتـه   مسائل مهم و اثرگذار مانند تبیی ا علل و فلسفۀ احکـا 

است، ای  مکاتبۀ مفص ل و مهـم، کاشـف از اعتمـاد امـام)پ( بـه ایـ        
راو  دانســته شــده، و و  در شــمارا ثقــات اصــحاب امامی ــه پذیرفتــه 

 .شودمی

 

ــ  ســنان زاهــر    هااای کلیاادی  واژه ــد ب امــام ر(ــا)پ(  محم 

 .  نگار (  عللا احکاممکاتبه)نامه

 

 مقدمه

ها  احکام و شرایع ا  مفص ل و اثرگذار در تبیی  علّتق( مکاتبه381)م. شیخ صدوق

ق( 220را، که توس   امام ر(ا)پ( در پاسخ به تعداد  از مسائل محم د بـ  سـنان زاهـر )م.   

، 2، ج1378صـدوق،  عُیـون أخبـار الرّ(ـا)پ()   نگاشته شـده اسـت، بـا سـه طریـک در کتـاب       

 -اسـت  الأخبـار عیـون و ما که با اندکی اختلاف، همان طریـک د  -( و یک طریک98-88صص

 (. 429، ص4، ج1413وارد نموده است)صدوق،  مَ   یحُره الفقیهدر کتاب 

هایی مختلف از ای  مکاتبه نیز در موا(عی گسترده از کتـ  روایـی شـیعه، کـه     گزیده

باشـد،  آفرینیا ای  حدیث در بیان علل احکام مـی نشانگر اهتمام محد ثان امامی ه به آن و نق 

در  علـل الشّـرایع  در نه مو(ـع،   مَ   یحُره الفقیهیده است. مصنفّی  آثار  مانند نقل گرد

 استبصـار (، 398و 300، صـص 9، ج1365در دو مو(ع)طوسـی،   الأحکامتهذی مو(ع،  38

در یک مو(ع)اب  شهر  طال مناق  آل ابی(، 153ص، 4، ج1390در یک مو(ع )طوسی، 
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هایی از ای  مکاتبه را وارد مو(ع، بخ  32در  الشیّعهوسائل(، 355، ص1، ج1379آشوب، 

 اند.نموده

نگـار ا  گونه اسـت کـه عادتـاز از گفتگـو  طـو نی و یـا نامـه       سیره و بنا  عقُلا بدی  

مفص ل، در امور  مهم و تاثیرگذار که به دیگران نیـز منتقـل خواهـد شـد، بـا کسـی کـه در        

ت، اعتمـاد نکـرده و بلکـه بـه شـد ت      دروغگویی مشهور بوده و به عنوان غیر ثقه معروف اس

اجتناب نیز خواهند نمود  بر همی  اساس، ایـ  سـیره در امـام معصـوم کـه از عقُـلاک و بلکـه        

باشد و از سویی دیگر در درجۀ اعلا  اهتمام به حفظ شرایع قرار دارد، نیـز  رئیا عقلاک می

، تبیی  و مسلمّ گـردد،  جار  است. اگر اعتبار مکاتبۀ امام ر(ا)پ( در جواب محم د ب  سنان

در بعید بودنا ای  نظری ه که محم د ب  سنان یکی از کـذّابی  و غیـر مـوثقّی  مشـهور) کشّـی،      

( است، و همچنی  در حلّ و نقد تُعیفات رجالی محم د بـ  سـنان، تـرثیر     546، ص1348

 سزا و مساعدتی شایان توج ه خواهد داشت.  به

کند: چگونه با وجودن سیرة عقلاییه مبنی بر تبیی  می بیانا فوق، سبال اصلی ای  مقاله را

نگــار ا مفص ــل بــا شخصــی غیــر ثقــه و مشــهور بــه اجتنــاب از گفتگــو  طــو نی و یــا نامــه

تـوان راو ا طـرفن   دروغگویی، در مسائل مهم و ترثیرگذار  مانند علل ا حکام، باز هم می

و یا کذّاب دانست؟ ام ا در ایـ  بیـان، دو    نامۀ امام)پ( در تبیی  ای  مسائل را غیر قابل اعتماد

 اشکالا اساسی متصو ر است:

تـوان بـه مرحلـۀ اسـتناد بـه      با وجودن (عف اسناد و طررقا ایـ  مکاتبـه، چگونـه مـی     -1

حج یت سیرة عقلاییه در اثبات وثاقتن محم د بـ  سـنان رسـید؟ در نگـرش ابتـداییا رجـالی،       

باشند. شیخ صدوق ای  مکاتبه را م اعتبار میتمامی طررق ای  مکاتبه، محکوم به (عف و عد

نقـل نمـوده    مَ   یحُررهُ الفقیـه و یک سند در مشیخۀ  عُیون أخبار الرّ(ا)پ(با سه طریک در 

 است که جمیع ای  طررق غیر معتبرند. 

وسیلۀ خودن محم د ب  سنان، چگونه قابل دفع اسـت؟ اد عـا    احتمال جعل مکاتبه به -2

 -نگار گونه نامهت سیرة عقلاییه بر کشف وثاقت راو  از طریک ای مبنی بر د ل -مذکور 

آنکـه واسـطۀ   در صورتی تام  و تمام است که صدور ای  مکاتبه از امام)پ( ثابت شود و حال
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نقل، خودن محم د بـ  سـنان اسـت  پـا ایـ  احتمـال وجـود دارد کـه تمـام ایـ  مکاتبـه از            

 مجعو ت خود و  باشد.

ارا پاسخ تحقیقی به سـبال اصـلی و دو اشـکال مـذکور بـه عنـوان       دای  پژوه ، عهده

-است و از ای  باب، به بازشناسی شخصی ت و جایگاه محم د ب  سنان نیز مـی  سبا ت فرعی

جایگاه رجالیا محم د ب  سـنان ارائـه گردیـده اسـت،      پردازد. تحقیقاتی که تا کنون پیرامون

  مهـدو  راد،  79-67، صـص 1385خـادم پیـر،   عنوان نمونـه:  ها  معاصر)بهویژه پژوه به

(، بـر نگـرش محـ  رجـالی اسـتوار      159-133، صص1391  طاهر ، 64-37، صص1391

اند و غالباز به بازاندیشی انتقـاد ا تُـعیفات ایـ  راو  در منـابع رجـالی و سـاا اثبـات        بوده

و تـرثیر آن در   کدام، به مکاتبۀ مورد اشـاره در مقد مـه  اند  ولی در هیچوثاقت راو  پرداخته

 اثباث وثاقت راو ، توج هی نشده است. 

شـود و نشـانگر تفـاوت آن بـا سـایر تحقیقـات اسـت،        آنچه در تحقیک حا(ر ارائه می

بازاندیشیا انتقاد ا نگاه مح  به آثار رجالی و پذیرشا اقـوال دانشـمندان رجـال، صنـرفاز بـه      

)نه راه منحصـر بـه فـرد( اسـت. از     عنوانا یکی از عناصر آشنایی با جایگاه و شخصیتن راو 

دیگر سو، شیوة تحلیل اسـناد و اقـوال رجـالی و نیـز تـرثیر حج یـتن سـیرة عقلاییـه در اثبـات          

 وثاقت راو ، از نکات منحصر به فرد تحقیکا حا(ر است.  

 

 در منابع رجال و فهارس امامیهپژوهیِ محمّد بن سنان شخصیت. 1

و جایگـاه او در میـان محـد ثان شـیعه، در     ق( 220شخصیت محم د ب  سنان زاهـر )م. 

-طول تاریخ علوم حدیث و فقه، مورد نزاپ و اختلافات متعد د واقع گردیده است  تا جـایی 

که در دیدگاه یک فقیه دربارة محم د ب  سنان در یـک مو(ـع، بـا دیـدگاه همـان فقیـه در       

مــو، و ه 20ب، ص1413شــود)ر. : مفیــد،مو(ــعی دیگــر تناقُــی آشــکار ملاحظــه مــی

  محقّــک حلّــی، 348، ص1411و همــو،  364، ص1381  طوســی، 248، ص2الــف، ج1413

ــو،  186، ص2و ج 386و ص 101، ص1، ج1407 ــهید او ل، 299، ص1، ج1407و همـ   شـ

 (.81، ص3و ج 439، ص1، ج1414همو، و  264، ص2، ج1419
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اقـوال مختلـف   ها، ناشی از تفاوت اجتهادات مبتنی بر بدون تردید ای  اختلاف دیدگاه

آیـد، بیـانگر   رجالیان و محد ثان شیعه دربارة محم د ب  سنان زاهر  است. آنچه در ذیل مـی 

 باشد:ها میای  تفاوت اقوال و دیدگاه

« محم د بـ  سـنان  »الروایه بوده و تنها با عنوان محم د ب  سنان زاهر  که از راویان کثیر

(، در برخـی از  138، ص16، ج1369، روایـت وارد شـده اسـت)خویی    797در سلسلۀ اسناد 

ــده است)طوســی،   ــابع رجــالی جــرح و تُــعیف گردی ، 1407  نجاشــی، 364، ص1381من

(  در برخـی دیگـر مـدح و    214، ص1380  نراقـی،  92، ص1364  اب  الغُـائر ،  328ص

  مجلسی، 73، ص1، ج1406  مجلسی او ل، 504-502، صص1348توثیک شده است)کشّی، 

(  و 278، ص6، ج1363  بحرالعلـوم،  314تـا/ الـف، ص  هبهانی، بـی   وحید ب161، ص1378

 (.251، ص1411اند)علّامه حلّی، برخی نیز، در اظهار نظر دربارة و  قائل به توقّف شده

از  ،«ابوجعفر محم ـد بـ  سـنان زاهـر  خزاعـیا هَمـدانیا کـوفی       »و  در غال  منابع،  

  ابــ  داوود، 327، ص1407جاشــی،فرزندان)نســلا( زاهــر مــولی عمــرو بــ  حَمنــک خزاعی)ن

(، معرفّی شده است  اما به نقل از اب  عی اش، نام صحیح او محم ـد بـ  حسـ     315، ص1383

ب  سنان از موالیانا زاهر است. پدر و )حس (، در حـالی کـه محم ـد خردسـال بـود از دنیـا       

شـده  رفت و جد ش )سنان( کفیل او گردید و به همی  جهت است که او بـه سـنان منسـوب    

(. با توج ه به بعُی از کلمات بزرگان علـم رجـال معلـوم مـی     328، ص1407است)نجاشی، 

 . (252، ص1411شود که در نس  او نیز اختلافاتی وجود دارد)علّامه حلّی، 

خوی ، محم د ب  سنان را در اصحاب امام کـاظم)پ()برقی،   رجالهـ( در 280برقی)م.

( و همچنــی  از جملــه اصــحاب امــام 54، ص( و امــام ر(ــا)پ( )برقــی، همــان48، ص1383

(، ولـی  55ر(ا)پ( که امام جواد)پ( را نیز در  کرده است، وارد نموده)برقی، همـان، ص 

 ا  به حال و ترجمۀ محم د ب  سنان نکرده است.اشاره

« محم ـد بـ  سـنان   »ق(، در دو مو(ع، شخصـی بـه نـام    460شیخ طوسی)م. فهرستدر 

د ب  سنان را صاح  رسالۀ امام جواد)پ( به اهالی بصـره  مطرح گردیده است: یک بار محم 

نماید)طوسـی،  جید را به عنوان طریک خوی  به ای  رساله معرفّی مـی معرفّی کرده و اب  ابی

(  و جایی دیگر به مورد طع  و تُـعیف واقـع شـدنا و ، و همچـی  مشـتمل      387تا، صبی
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نمایـد کـه کتـ  و روایـات     تهّ تصریح مـی کند، و الببودنا کت  او بر تخلی  و غلو  اشاره می

محم د ب  سنان پا از پا ی  و تصفیه از مطال  مشتمل بر تخلی  و غلو ، توس   محم د بـ   

( و نیـز احمـد بـ     334، ص1407القـدر و ثقه)نجاشـی،   الخطّاب، از راویان عظـیم حسی  ابی

(، بـا  351، ص1381   طوسی،82، 1407الشرن شیعه)نجاشی، محم د ب  عیسی از ثقاتن عظیم

 .(407تا، صدو طریکا معتبر به مبلّف)شیخ طوسی( منتقل گردیده است)طوسی، بی

شیخ طوسی وجود  فهرستالبتهّ با وجود اختلاف تعبیر  که در دو مو(عا مذکور در  

انـد، تنهـا معـرّف شخصـی واحـد      دارد، هر دو مورد  که به نام محم د ب  سنان مطرح شـده 

تنهـا یـک نفـر را در    « محم ـد بـ  سـنان   »خـوی  بـا اسـم     رجالسی در است  اینکه شیخ طو

( و 377، ص1381اصحاب امام جواد)پ( ذکر نموده اسـت، مبی ـد ایـ  نظـر است)طوسـی،      

، قطعـاز از  رجـال و فقـ  یـک عنـوان در کتـاب      فهرسـت وجه تعرّض به دو عنوان در کتاب 

 گیرد.تفاوت مبنایی کت  رجال و فهارس، نشرت می

شـــیخ طوســـی یـــک بـــار در اصـــحاب امـــام  رجـــالدر « د بـــ  ســـنانمحم ـــ»نـــام 

(، بار دیگـر در اصـحاب امـام کاظم)پ()طوسـی، همـان،      283صادق)پ()طوسی، همان، ص

(، بار سو م در اصحاب امام ر(ـا)پ(، بـا تصـریح بـه (ـعف راو )طوسـی، همـان،        334ص

ن، (، و بــار چهــارم در اصــحاب امــام جــواد)پ( ذکــر گردیــده است)طوســی، همــا 364ص

باشـد   (  در مورد اخیر تصریح شده است که راو  از اصحاب امام ر(ا)پ( نیز مـی 377ص

 بنابرای ، مورد سو م و چهارم، قطعاز یک شخصا واحد هستند.  

محم د ب  سنان ب  طریـف هاشـمی،   »در مورد او ل نیز به اینکه مراد از محم د ب  سنان، 

ی ، ای  مورد قطعاز غیر از محم د بـ  سـنان مـورد    نماید  بنابرااست، تصریح می« برادر عبدالله

و بعید نیست که ای  محم د ب  « محم د ب  سنان، کوفی»گوید: بحث است. در مورد دو م می

 بـوده  "خرزاعی"عنه، سنان و راو ا مورد بحث، یک شخص واحد باشند  زیرا راو  مبحوثٌ

 کوفه، موج ه و صحیح است. ( و به همی  علّت، انتساب او به316، ص1383)اب  داوود، 

بنا بـر صـح تن اسـتناد کتـاب      -هـ( 5منسوب به اب  غُائر )م. نیمۀ او ل قرن  رجالدر 

محم د ب  سـنان، (ـعیف، غـالی و وا(ـع احادیـثن جعلـی معرفّـی شـده اسـت)اب            -به و 

هــ( از ابـ  غُـائر     726علّامه حلّی)م. رجال(  ولی بنا بر آنچه در 92، ص1364غُائر ، 
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تنها به  - بدون اشاره به و(عا حدیث –هـ( 8اب  داوود)م. قرن رجالنقل شده است و نیز در 

، 1383  ابـ  داوود،  251، ص1411(عف و غلو  راو  اشـاره گردیـده اسـت)علّامه حلّـی،     

بنـابر صـح ت    -در اصلا کتاب اب  غُائر « و(ع حدیث»(. بنابرای  احتما ز نسبتن 316ص

 جود نداشته است. و -انتساب کتاب به و 

وسیلۀ ابـ  غُـائر ، توس ـ     از دیگر سو، اتهّام و(ع حدیث به محم د ب  سنان، جز به

یک از دانشمندان متقد ما رجال مطرح نشده و ای  از اختصاصات اب  غُائر  است کـه  هیچ

-پا از اتهّـام یـک راو  بـه غلـو ، او را بـه کـذب و و(ـع و جعـلا حـدیث نیـز مـتهّم مـی            

 (.430-429، صص1414  سبحانی، 39تا/ ب، صنی، بیسازد)بهبها

الطرائـف، الأظلّـه، المکاسـ ، الحـا ، الصـید      هـ(، کتابهـا   450نجاشی)م. فهرستدر 

بــه عنــوان تصــنیفاتن محم ــد بــ  ســنان معرّفــی  النــوادرو  والــذبائح، الشــراک والبیــع، الوصــی ه

ال أبوالعب ـاس أحمـد بـ     ق»گونه آمده است: ( و دربارة و  ای 328، ص1407شده)نجاشی، 

محم د ب  سعید)اب  عقده(: إنهّ روى ع  الرّ(ا علیه السلام، قال: وله مسائل عنه معروفهٌ  وهو 

(. البتـه  328، ص1407نجاشـی،  «)رجلٌ (عیف جد از،   یعو ل علیه و  یلتفت إلى ما تفرّد بـه 

از ابـ   « ، الـی آخـر  وهـو رجـلٌ (ـعیفٌ   »هرچند که احتمال دارد ذیل ای  نقل، یعنی عبارتن 

عقده باشد)نه از خود نجاشی(، ولی آنچه تُعیف محم د ب  سنان در نظـر نجاشـی را ثابـت    

(، 94کند، علاوه بر اعتبار طریک نجاشـی بـه ابـ  عقـده و وثاقـت او)نجاشـی، همـان، ص       می

 تصریح نجاشی به (عف اب  سنان در مو(عی دیگر از کتاب خوی  است. 

(عیفٌ جداز. له کتابٌ یُعرف برسـاله  »نویسسد: گونه میائنی ای نجاشی دربارة می اح مد

ا  ( و ظاهراز رساله424نجاشی، همان، ص«)می اح وطریقرها أ(عفُ منها، وهو  محم د ب  سنان

هــ( در  1104ا  است کـه شـیخ حـرّ عـاملی)م.     کند، همان رسالهکه نجاشی به آن اشاره می

و  313، ص19و ج 234، ص11، ج1409حـرّ عـاملی،   نقل نموده اسـت)ر. :   الشیّعهوسائل

هــ(  368غال  زرار )م. ابیرسالۀ ( و تسمیۀ ای  مکاتبه در 270، ص27و  ج 410، ص20ج

 (.168، ص1411ا  بر تریید ای  مطل  است)زرار ، نیز قرینه« می اح مدائنی رساله»به نام 

اد  از کتـ  را از  با وجود (عف محم د ب  سنان در دیدگاه نجاشـی، و  تعـداد زی ـ   

-طریک محم د ب  سنان نقل نموده و او را واسطۀ نقل کت  دیگـران قـرار داده اسـت  کتـاب    
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(، خالد بـ  سـعید   129، ص1407ها  راویانی چون ابوعبدالله جابر ب  یزید جعفی)نجاشی، 

ــ  اوفی)همــان، ص 149قماط)همــان، ص ــد ب ــع خلی ــ   153(، ابوربی ــد ب ــ  خال (، ســلیمان ب

(، صـالح بـ  خالــد   191(، سـوید مـولی محم ـد بـ  مسـلم)همان، ص     183دهقان)همـان، ص 

(، عبیدالله ب  ولیـد وصـافی)همان،   214(، عبدالله ب  مسکان)همان، ص201قماط)همان، ص

یل ب  یسار هنـد )همان، ص 291(، عم ار ب  مروان)همان، ص231ص (، 298(، علاک ب  فرُ

 باشند.دست می( از ای 454( و ابو بدر)همان، ص436هیثم ب  واقد جزر )همان، ص

القدر و موثقّی ماننـد نجاشـی، در جـایی کـه     البته به نحو معمول و غال ، راویان جلیل

روایاتن یک راو  را به عنوان احادیثن نشانگرا واقع و بیـانگرا احکـام الهـی و مسـائل فقهـی      

د کـرد  ولـی   کنند، از نقل روایات راو ا (عیف و غیر قابل اعتماد اجتناب خواهنروایت می

قـرار   -بدون نظر به مطال  آنها -در جایی که شخصی را واسطۀ نقل کت  و مصنفّات شیعه 

دهند، مانعی برا  نقل کت  به واسطۀ آن راو  و د لتی بـر وثاقـتن و  وجـود نخواهـد     می

 داشت.

گونه نقلا کت  و مصنفّات اصحاب امامی ه، برا  دفع سرزن  و به تصریح نجاشی، ای 

 -گونه سابقۀ علمی، ترلیف و تصـنیفی به اتهّام نداشت ا هیچ –مخالفی  نسبت به شیعیان  تحقیر

(. بنـابرای  کثـرت نقـل در    3، ص1407و به هدف بیان کثرت آثار شیعه بوده است)نجاشی، 

  وجه باعث ترویا و توثیک روا ا واسطه نخواهد بود.ای  مقام، به هیچ

 

 سنان به ِاتّهام غلوحمّد بن بازاندیشی تضعیفِ م. 2

تری  مستندات تُعیف محم د بـ   اتهّام غلو ، در طول تاریخ حدیث و فقهن شیعه از مهم

سنان برشمرده شده است. علاوه بر دیدگاه اب  غُائر  که به آن اشاره شـد)اب  غُـائر ،   

ــی، 92، ص1364 هــایی معتبر)طــاهر ،  (، منشــر ایــ  اتّهــام، نقــل251، ص1411  علّامــه حلّ

( در رجال کشّـی اسـت کـه محمـد بـ  سـنان را از طی اره)کنایـه از:        159-133، صص1391

، 1348دانـد  ســاا بـه اسـتوار مانــدن و  و پرهیـز از غلو )کشّــی،     غالیـان( و اهـل غلــو  مـی   

( 508( و در نقلی دیگر، به چندی  بار قصد طیـر و سـاا ثبـوتن قـدم او)همـان، ص     507ص

 کند.اشاره می
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کشّـی مطـرح شـده اسـت      رجـال یز پیرامـون محم ـد بـ  سـنان در     برخی اقوال دیگر ن 

( که 596و ص 546و ص 508و ص 507و ص 506و ص 389و ص 306، ص1348)کشّی، 

بخ ا تُعیف راو  باشد  امـا آن اقـوال   ممک  است در نگاه ابتدایی و مح  رجالی، الهام

د)ر. : طـاهر ،   وجـه دالّ بـر (ـعف و قـدح راو  نیسـتن     در بازاندیشیا محتوایی، به هـیچ 

(. بنابرای ، بازاندیشـیا اتهّـام غلـو     64-37، صص1391  مهدو  راد، 159-133، صص1391

 سزا در نگرش به جایگاه ای  راو  خواهد داشت.به محم د ب  سنان، ترثیر  به

در میان روایاتن محم د ب  سنان، احادیثن مشتمل بـر مقامـات معنـو ا اهـل بیـت)پ( و      

(. در آثـار و  582، ص1348شود)ر. : کشّـی،  انگیز به ایشان دیده میانتساب امور اعجاب

ا  یگانـه  مصادر رجالی، برا  آنچه به عنوان غلو  به برخی از راویان نسبت داده شده، (ابطه

و مشخصّ ارائه نگردیده است و به دلیـل تـرثیر اجتهـادات کلامـی در نسـبت غلـو  بـه یـک         

ل تفاوت دیدگاه در میـان محـد ثان و رجالیـان و    ( و احتما44، ص1391راو )مهدو  راد، 

گونه تُـعیفات مـردود   ها  بعد، ای متکلّمان مختلف و یا تغییر آن دیدگاهن کلامی در دوره

 است.  

 -ویژه محد ثان متقد ما قمی و محد ثانی مانند اب  غُائر به - در کلمات برخی از قردَما

آنچه در شرن ائم ـه)پ( نقـل کـرده اسـت، بـا       شود که یک راو  را به دلیلبسیار مشاهده می

اند)سـبحانی،  (، متهّم به غلـو  پنداشـته  38تا/ب، صآنکه در واقع غلو  نبوده است)بهبهانی، بی

(. روایاتن مشتمل بر کرامات و مقامات معنو ا معصـومی ، معجـزات و امـور    429، ص1414

-اظهـار قـدرت ایشـان، از ایـ     العاده، احادیث مشتمل بر تنزیه اهل بیت)پ( از نقص و خارق

و راو ا آن احادیـث، پـا    باشند که مشتمل بر غلو  و کذب پنداشته شـده دست روایات می

، 1414  سـبحانی،  38تـا/ ب، ص از اتهّام غلو ، به کـذب نیـز مـتهّم شـده اسـت)بهبهانی، بـی      

گونـه   ( و ممک  است مستند اتّهام محم د ب  سنان به غلو  و ارتفاپ نیز، همـی 431-430صص

 روایات باشد. 

کشّی، قررب و نزدیکی محم د ب  سنان به غلـو    رجالاحتمال دارد که مراد نقل او ل در 

بوده است، نه اینکه واقعاز در غلو  و طیر قرار داشته باشد  و نقل دو م نیز ای  احتمـال را ترییـد   

ارة صـح ت و صـدق   کند: دربکند. سی د اب  طاووس نیز از احمد ب  احمد مالکی نقل میمی
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معاذالله!  »انتساب غلو  به محم د ب  سنان، از احمد ب  هلیل کرخی سبال پرسیدم  و  گفـت:  
 (.13، ص1372اب  طاووس، «)هو وللهِ! علَّمني للهلطّهورَ وحَبسَ للهلعيذل، وكذن متقشفّذً متعبّدللهً 

وج ـه بـه   ای  نقل که د لتی آشکار بر متشرّپ بودنا محمد ب  سـنان دارد، و همچنـی  ت  

ای  نکته که در میان محد ثان امامیه، غلو  یا عدم غلو  یک شخص، با آزمودنا پایبند  و  به 

ــوم مــی  ــی، مســائل شــرعی معل (، 329، ص1407  نجاشــی، 530، ص1348شــده است)کشّ

 کند.احتمال غلو  محم د ب  سنان را دفع می

باعـث نفـی    -اتفّـاق نظـر بـر آن   بدون اثبات ایـ  اتّهـام و    -«صنرفن اتهّام غلو  و ارتفاپ»

هـا قـدحی بـر    گونه نقـل تری  شواهد بر اینکه ای باشد و از جملۀ وا(حوثاقت اب  سنان نمی

کند، ای  است که ناقلا ای  نقل، یعنی احمد ب  محم د بـ  عیسـی کـه در    اب  سنان وارد نمی

وده است)نجاشـی،  نم ـاتّخـاذ مـی   -تا حد  اخراج یک راو  از قم -برابر غلو  موا(ع شدید 

(، خود روایات فراوانی را، کـه شـمار   421، ص1383  اب  داوود، 332و ص 185، ص1407

( از محم ـد بـ  سـنان نقـل     58، ص1391رسـند)مهدو  راد،  حدیث می 350آنها به بی  از 

توان به آنها دسـت یافت)بـه عنـاون نمونـه ر. :     نموده است که با تتب ع در مجامع روایی می

ــی،  و  86و ص 45، ص2و ج 143و ص 65و ص 44و ص 41و ص 33، ص1، ج1365کلینـ

ــی، 168و ص 137و ص 108و ص 92ص ــو، 279، ص7، ج1365  طوسـ ، 3، ج1390  همـ

 (.181، ص4و ج 161ص

 

 شیخ صدوق به مکاتبۀ امام رضا)ع( تبیین و بازاندیشیِ طُرُق و اسناد. 3

نقـل نمـوده    الرّ(ـا)پ(  عیُـون أخبـار  شیخ صدوق ای  مکاتبه را با سه طریک در کتـاب  

 بدی  ترتی  است: عیوناست  نص  طرق مذکور در 

للهلقذسم، عَن محمّدِ بنِ علاٍّ  للهلواو، ، حَدّثنذ محمّدُ بنُ مذجيلوَيه رَحَِِهُ لله!ُ، عَن عَمّه محمّدِ بنِ أبي» -1
 «.عَن محمّدِ بنِ سنذن

بانُ أحِاد للهلنّانذع وعلاٍّ بان عبادلله! وحَدّثنذ علٍُّّ بانُ أحِاد بان محمّاد بان عمادللهن للهلادّمذُّ ومحمّادُ » -2
اٍَّ لله! عانهم، ماذلوللهّ حادّثنذ محمّادُ بان  ِِ للهلورللهُ وللهلحنين بن إبدللههيم بن أحِد بن هشذم للهلموت ا  رَ
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عبدلله! للهلوو،، عن محمّد بن إسمذعيل، عن علٍّ بان للهلعباّذ ، ماذلّ حَادّثنذ للهلقذسامُ بان للهلدّبيا  أبي
 «.للهلصّحّذف، عن محمّد بن سنذن

نذ علٍُّّ بنُ أحِاد بان عبادلله! للهل ماٍّ وعلاٍّ بان عينا  للهماذور ، مناهدِ للهلووفاه وأباوجعفد وحَدّث» -3
محمّدُ بن موس  للهل مٍّ باذلدّ  رَحَِِهام لله!ُ، ماذلوللهّ حَادّثنذ محمّادُ بان علاٍّ مذجيلوياه، عان أحِاد بان 

 (.88، ص2، ج1378)صدوق،  «محمّد بن خذلد، عن أبيه، عن محمّد بن سنذن

، از میان ای  سه طریک، تنها طریـک دو م را  م    یحُره الفقیهشیخ صدوق در مشیخۀ  

با اختلافی اند  در لفظ) زیرا در سند مشیخه، به جا  علی ب  أحمد ب  محم د بـ  عمـران   

الد قّاق، علی ب  احمد ب  موسی الد قّاق آمده است( و نیز اختلاف در تعداد واسطه در طبقـۀ  

، چهـار نفـر اسـت  ولـی در     عیـون زیرا عدد واسـطه در طبقـۀ آخـر در سـند     آخر ای  طریک)

 مشیخه، علی ب  عبدالله الور اق ذکر نشده است(، نقل نموده است.  

ذ علياه»بدی  بیان است:  الفقیهنص  طریک مذکور در مشیخۀ  للهلنامم ومذ کذن فيه ممذّ کَتَبه للهلدِ
فاامح للهلعلاال، فقااد رويتاُاه عاانّ علااٍّ باان أحِااد باان موساا  إلاامح محمّااد باان ساانذن فيمااذ کَتاَا  مِاان جااولله  منااذ له 

ااٍّ لله! عاانهم -للهلاادمذُّ، ومحمّااد باان أحِااد للهلنّاانذع، وللهلحنااين باان إباادللههيم باان أحِااد باان هشااذم للهلموت اا   -رِ
عبادلله! للهلواو،، ماذلّ حادّثنذ محمّاد بان إسمذعيال للهل مواٍّ، عان علاٍّ بان للهلعباذ ، مذلوللهّ حدّثنذ محمّاد بان أبي

، 4، ج1413صــدوق،«)(باان للهلدّبياا  للهلصّااحّذف، عاان محمّااد باان ساانذن، عاان للهلدِّااذ   مااذلّ حاادّثنذ للهلقذساام

 (.429ص

 

 . بررسی طریق اول3-1ّ
 محمّد بن ماجیلویه .3-1-1

محم د بـ  علـی بـ     »شیخ و استادن صدوق در طریک او ل، محم د ب  ماجیلوه است. و  

( 261) نجاشـی، همـان، ص  ( یا عبـدالله 353، ص1407القاسم عبیدالله) نجاشی، محم د ب  ابی

« ماجیلویـه »و ملقّـ  بـه   « عبـدالله ابی»است. جد  او محم د، مکنّا به « اب  عمران الجنابی البرقی

باشد. جد  ایـ  راو ، یعنـی محم ـد ماجیلویـه، دامـاد      می« بُندار»است. ابوالقاسم نیز ملقّ  به 

عبدالله برقـی  دختر احمد ب  ابیعبدالله برقی بوده و پسر و  )علی ب  محم د( از احمد ب  ابی

 (.353به دنیا آمده است)نجاشی، همان، ص
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در  –باشد، پا هنگامی که ای  لقـ   از آنجا که ماجیلویه لق  جد )یعنی محم د( می 

شـود، دو احتمـال وجـود دارد: یـا مـراد از علـی       برا  پسرش علـی وارد مـی   -مانند ای  سند

اسـت  و یـا اینکـه    « علی پسـر ماجیلویـه  »وده و مقصود، به ماجیلویه ب« علی»ماجیلویه، ا(افۀ 

ماجیلویه لق  هر دو  ایشان یعنی پدر)محم د( و پسر)علی( بوده است  ولی در هر صـورت  

ای  راو ، یعنی محم د ب  علی ماجیلویه در کت  رجال و فهـارس توثیـک نشـده اسـت. تنهـا      

اند، وارد نموده و ( روایت نکردهشیخ طوسی او را در باب کسانی که از هیچکدام از ائم ه)پ

محم د ب  علی ماجیلویه  شیخ صدوق قمی، محم ـد بـ  علـی بـ      » نویسد: دربارة او فق  می

ا  بـه  ( ولی هیچ اشـاره 437، ص1381طوسی،«)کندحسی  ب  بابویه، از و  روایت نقل می

 کند. حال و  نمی

 

 القاسممحمّد بن أبی .3-1-2
(، محم ـد بـ  ابـی    353، ص1407جاشـی،  نجاشی معلوم است)نچنان که از عبارت آن

بوده است  ولی شیخ صـدوق در جمیـع   « محم د ب  علی ماجیلویه»و جد  ا« علی»القاسم، پدرا 

نماید. آنچه   محم د ب  علی معرفی می«عمو»القاسم را به عنوان کت  خوی  محم د ب  ابی

و ایـ  بیـان، تناقُـی آشـکار میـان کـلام        باشدمسلمّ است، عدم امکان اتحّاد عمو و جد می

نام داشته، بـرا  جـد    « محم د»شیخ صدوق و نجاشی است  مگر اینکه پسر  دیگر که او نیز 

القاسم( احتمال داده شود که در ای  صورت عمو  محم د ب  علـی نیـز   )یعنی محم د ب  ابی

معروف « القاسمد ب  ابیمحم »القاسم، به نام  محم د است که به دلیل انتساب به جد ش ابی

 گردیده است. 

القاسم کسی باشد که نجاشی و  را بـه عنـوان جـد     در ای  صورت، اگر محم د ب  ابی

از اصحاب ثقۀ قمی، عالم، فقیه، عارف »محم د ب  علی معرفی نموده است، با عباراتی مانند: 

  ولـی اگـر   ( توثیـک گردیـده اسـت   353نجاشـی، همـان، ص  «)به ادب و شعر و علوم غریـ  

عمو  محم د ب  علی باشد، در هیچ کدام از کت  رجال و فهارس ذکـر نگردیـده و توثیـک    

 نشده است .
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 . محمّد بن علی کوفی3-1-3

( 332است که نجاشی صراحتاز او را تُعیف کرده)نجاشی، همان، ص« ابو سُمینه»و  

، 1348ت)کشّـی،  کشیّ نیـز بـه عنـوان مشـهورتری  کـذاّب معرفّـی گردیـده اس        رجالو در 

 (.546ص

شیخ طوسی نیز به کت ا او اشتمال بر تخلی  و غلـو  و تـدلیا را نسـبت داده اسـت  و      

همچنــی  روایــات و  را بــه انفــراد و اینکــه غیــر از خــودن و  طریقــی نــدارد، مــتهّم نمــوده 

 (.146تا، صاست)طوسی، بی

 

 بازاندیشی طریقه اولّ

مشایخا مـورد اعتمـاد شـیخ صـدوق بـوده، تـا جـایی کـه         محم د ب  ماجیلویه، مسلّماز از 

صدوق روایات فراوانی را از و  در کت  خوی  وارد نموده است  و نیز او را واسـطۀ نقـل   

دهندة وثاقت ایـ  راو  در  تعداد زیاد  از کت  قرار داده است. قطعاز ای  کثرت نقل، نشان

از راویـانا (ـعیف، دلیـل بـر     گونـه کـه کثـرت نقـل     دیدگاه شیخ صدوق خواهد بود. همان

القدر  مانند شیخ صـدوق از راو  دیگـر   (عف است، کثرت نقل فقیه و راو ا ثقه و جلیل

عنه، د لت دارد  زیرا در غیر ای  صـورت، نقـل احادیـث از آن راو ،    نیز، بر وثاقت مرو 

 (. 350، ص1414لغو خواهد بود) سبحانی، « عقلاز»

کـه ریشـه در سـیرة    ) «عرفـاز »او  در کتـ  حـدیثی،   از دیگر سو، کثرت نقل از یک ر

گـاه شخصـی   عقلاییه دارد(، ملازم با ترویا راو  است و شخصی مانند شیخ صدوق، هـیچ 

را ترویا نخواهد کرد و نیز او را واسطه برا  نقل روایاتی کـه معـرّف واقـع     غیر ثقه در نقل

 باشند، قرار نخواهد داد. می

بعیـد اسـت کـه نـام دو راو ا مسـتقل و       -نانچـه گذشـت  چ-القاسـم نیـز   محم د ب  ابی

متفاوت باشد  یعنی یکی جد  محم د ب  علی ماجیلویه و دیگر  عمو  او  و اگر چنی  بـود  

در کتـ  محـد ثان و    -انـد از آنجا که ایشان خاندانی مشهور از بیوت علمی قم بـوده  –قطعاز 

صدوق که و  را به عنوان عمو   شد. احتما ز کلامارباب فهارس و کت  رجال آشکار می

کند، اقرب به واقع باشد  زیرا شـیخ صـدوق بـه نحـو بلاواسـطه از      محم د ب  علی معرفی می
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 -انـد کند و او نسبت به ای  خاندان که از اصحاب قمیا امامی ه بودهمحم د ب  علی روایت می

هـا فاصـلۀ   بـا سـال   ق(،450تـر از نجاشـی)م.  آشناتر و آگـاه  -و با توج ه به قمی بودن صدوق

 باشد. زمانی و نیز حُور در بغداد، می

سازد، ای  است که کلینی، محم د ب  بندار البته آنچه که مطل  را پیچیده و مشکل می

شمار آورده و بر ای  اساس، کلام  با کلام نجاشی در را پدر علی) والد محم د ب  علی( به

کنـد  بنـابرای ، در عبـارات    ، مطابقـت مـی  اینکه محم د ب  بندار جد  محم ـد بـ  علـی اسـت    

وسـیلۀ نجاشـی توثیـک    گردد. به هر حال، ایـ  فـرد بـه   صدوق احتمال تصحیف نیز مطرح می

( و علاوه بر توثیک نجاشی، کثرت نقل پدر صـدوق از و   353، ص1407گردیده)نجاشی، 

ک و  در نظـر  و قرار دادن او توس   صدوق به عنوان واسطۀ نقل کثیر  از روایات، در توثی ـ

 (.350، ص1414کند)ر. : سبحانی،کفایت می -که نظر مختار است -صدوق

وسـیلۀ  رغـم تُـعیف شـدید بـه    محم د ب  علی کوفی صیرفی قرشی، ابـو سـمینه، علـی   

ــی،   ــان) کشّـ ــص 1348رجالیـ ــائر ،  546-545، صـ ــ  غُـ ــ  95، ص1، ج1364  ابـ   ابـ

مـوارد بسـیار زیـاد  از اسـناد      در در -(253، ص1411  علّامه حلّـی،  507، ص1383داوود،

 امالی، ثواب الأعمال، علل الشّرایع، عیون أخبار الرّ(ـا)پ( و کت  شیخ صدوق، مانند:  کافی

، واسـطه در  فقیـه ، واقع گردیـده اسـت. همچنـی  صـدوق و  را در مشـیخۀ      معانی الأخبارو 

 طریک خوی  به تعداد  از احادیث قرار داده است.

د ئـل،  هـا   القاسـم ماجیلویـه کتـاب   مانند محم د ب  ابی از سویی دیگر، شخصی ثقه 
بـا احتمـالی ظـاهر در دو مـورد اخیر)نجاشـی،       –را از ابوسـمینه   تفسیر عم  یتسائلونو  آداب

نقل نموده و همچنی  کت  جماعتی از اصحاب امامی ه به واسطۀ و  نقـل   -( 332، ص1407

(، حفـص بـ    8نجاشـی، همـان، ص  هـایی ماننـد: سُـلیم بـ  قـیا هلالی)     شده است  کتـاب 

 (. 189( و سلام ب  عبدالله هاشمی)نجاشی، همان، ص136عاصم)نجاشی، همان، ص

تمامی ای  احوال و اوصاف و واقع شدن به عنوان واسطۀ نقـل، نیـز بـا وجـود آگـاهی      

صدوق و غیر او از وارد شدنا ابوسمینه به قم، نزد احمد ب  محم د ب  عیسی، و اشـتهار او بـه   

وسیلۀ احمد ب  محم د، صورت گرفته و برخورد احمد ب  محم د بـا  و اخراج  از قم به غلو 
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ابوسمینه مورد اطلّاپ و در منظر آنها بوده و شخصی مانند اب  بابویه قمی از احوال و  آگاه 

 بوده است  که ای  شاهد  بر نگرش متفاوت اصحاب شیعه در برخورد با راویان است.

با وجود ای  درجه از اعتمـاد صـدوق بـه ابوسـمینه، نبایـد تنهـا و صنـرفاز بـه تُـعیفات           

( کـه  412تـا، ص ( و شـیخ طوسی)طوسـی، بـی   332رجالی مانند نجاشی)نجاشی، همان، ص

ترخّر زمانی بسیار طو نی نسبت به صدوق دارند، توج ه نمـود  عـلاوه بـر آن، منشـر و ریشـۀ      

تدلیا نیز با وجود اختلاف گسترده در مبـانی محـد ثان در ایـ      متهّم ساخت ا راو  به غلو  و

ا  در نقل، نزد یکی از محـد ثان، غلـو  و یـا    بسا عقیده و یا طریقهدو مسئله، معلوم نیست  چه

تدلیا محسوب شود، ام ا نزد دیگر  بویی از غلو  و تدلیا در آن استشمام نگردد. بـر ایـ    

ا مخالفت با مذه  در روایات ابو سـمینه بـه حـد   بـود     اساس اگر تخلی ، غلو ، تدلیا و ی

که و  را از وثاقت خارج نماید، تحقیقاز اجلّایی که از ایشان نام بـردیم، تـا بـدی  حـد  بـه او      

 کردند.اعتماد نمی

 

 ی طریق دوّمبررس .3-2

 . علی بن أحمد بن موسى الدقاّق3-2-1

یـک از  یـانا مجهـول بـوده و در هـیچ    ظاهراز راویانا طبقۀ آخرا ای  سـند، همگـی از راو  

علی بـ  أحمـد بـ  موسـى     »اند. البتهّ احتمال دارد که کت  رجال و فهارسا امامیه ذکر نشده

تصـحیف شـده باشـد     « علی ب  أحمد ب  محم د ب  عمران الـد قّاق »، از فقیهدر سند « الد قّاق

 عیـون بـار( در    25کثـرت )  زیرا عنوان دو م)= علی ب  أحمد ب  محم د ب  عمران الد قّاق( به

نقل گردیده است، ولی عنوان او ل)یعنی: علی ب  أحمد ب  موسى الد قّاق( تنها یک بـار، در  

 .(238، ص2، ج1413نقل شده است) صدوق،  فقیه

موسی »خیال کرده که « محم د ب  عمران»بر ای  اساس، شاید ناسخ، پا از دیدن لفظ 

را نوشته اسـت  و یـا شـاید حـذف، در برخـی از      « یموس»است و ساا تنها لفظ « ب  عمران

 .ست. ولی در هر صورت، و  مهمل استمرات  آباک رخ داده ا
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 عبدالله کوفی. محمّد بن أبی3-2-2

، راو ا کتاب محم د ب  اسـماعیل برمکـی است)نجاشـی،    «محم د ب  جعفر اسد »و  

آخری  طبقۀ ای  طریک)کـه چنانچـه   (  ای  اد عا به قرینۀ روایات متعد د رجال 341، ص1407

ــی   ــل م ــی از مجاهی ــت، همگ ــیخ     گذش ــ  ش ــد  در کت ــر اس ــ  جعف ــد ب ــند( از محم  باش

  138و ص  134، صص1398  همو، 132، ص1362  همو، 291، ص1361صدوق)صدوق،

( و توصـیف و  در برخـی از روایـات    520، ص2، ج1395  همو، 135، ص1تا، جهمو، بی

( که ابوالحسـی   387و  300، صص1361مستند است)صدوق،  ،«اسد  ابوالحسی  کوفی»به 

 ـهمانگونه که نجاشی تصریح می د بـ  جعفـر اسـد  اسـت و همچنـی  ابـی       کند، کنیۀ محم 

(. در هر صورت، نجاشـی و  را توثیـک    373، ص1407باشد)نجاشی، عبدالله نیز کنیۀ او می

 نموده است.

 

 . محمّد بن اسماعیل برمکی3-2-3

(، ولی ابـ  غُـائر  او را   341لۀ نجاشی توثیک شده)نجاشی، همان، ص وسیو  نیز به

 (. 97، ص1، ج1364تُعیف نموده است)اب  الغُائر ، 

 

 . علی بن العبّاس3-2-4

عبدالله از محم د ب  اسـماعیل از علـی بـ     شاید ای  راو  به قرینۀ روایت محم د ب  ابی

( و ورود همی  سـند بـا حـذف    125، ص1، ج1365)کلینی، اصول کافیعب اس جراذینی در 

علـی بـ  عب ـاس    »(، 106، ص1)کلینـی، همـان، ج  کـافی لفظ جراذینی در مو(عی دیگـر از  

-است. نجاشی شدیداز و  را تُعیف نموده و به رمی او به غلو ، اشـاره مـی  « جراذینی راز 

ب  عب اس ب  عـامر باشـد،   (. و اگر هم مراد از ای  راو ، علی 255، ص1407نماید)نجاشی، 

 در کت  رجال، مهمل و غیر مذکور است.

 

 . قاسم بن الربیع الصحّاف3-2-5

ای  راو  نیز توثیک نداشته و بلکه اب  غُائر  به او (عف در حدیث، غلو  در مذه  

 (.86، ص1، ج1364دهد)اب  الغُائر ، و عدم التفات به و  را نسبت می
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 طریقه دوّمبازاندیشی 

انا طبقۀ آخرا ای  طریک، هرچند در زمان نجاشی و شیخ طوسـی و بـرا  ایشـان و    راوی 

هـا پـی  از آن، شـیخ صـدوق نیـز آنهـا را       اند، ام ا آیا سالسایر رجالیانا مترخّر، مجهول بوده

شناخته است؟! راویانا طبقۀ آخر، همگی از مشایخ صدوق بوده که بـه کثـرت از ایشـان    نمی

وه بر آن، دو ت  از ایشان، یعنی علی ب  احمـد و محم ـد بـ  احمـد     کند. علاروایت نقل می

، 4، ج1413قــرار داده است)صــدوق،  کــافی، واســطه بــرا  نقــل فقیــهســنانی را در مشــیخۀ 

دارد. آیـا   کـافی ( و جال  است که شیخ صدوق تنها همی  طریکا یگانه را به کتاب 534ص

کـه دیـدگاه مختـار ایـ       -ر دیدگاه صـدوق ا  دیگر بر توثیک ایشان دبا ای  وجود، به اماره

 باشد؟احتیاج می -پژوه  است

 -به استثنا  علی ب  عبدالله ور اق -همچنی  شیخ صدوق، سه نفر دیگر از ای  طبقه را  

( و 512، ص4در طریک به محم ـد بـ  اسـماعیل برمکـی قـرار داده است)صـدوق، همـان، ج       

  طریـک، تنهـا و صنـرفاز، طریقـی بـه تعـداد       رود کـه ای ـ هرچند در نگاه ابتدایی، احتمـال مـی  

باشد، اما بعد از ترم ل در کثرت روایات در کت  صدوق  فقیه« مشافهی»معدود  از روایات 

از محم د ب  جعفر از محم د ب  اسماعیل برمکی، احتمال شفاهی بودن جمیـع روایـات، بعیـد    

 شود.  می

اسـت کـه در آن روایـاتی را    پا ای  طریک، یا طریقی به کت  محم د ب  جعفر اسد  

نقل نموده است  و یا طریک به کتـ  برمکـی    -شفاهاز و یا از کت  او -از محم د ب  اسماعیل 

است  و یا تلفیقی از آنچه گفته شد. در هـر حـال، قـرار دادن یـک شـخص یـا اشـخاص بـه         

 کند.  عنوان واسطۀ نقل کت  و یا کتابی از محد ثان، د لت بر اعتماد به شخص واسطه می

ذکـر شـده اسـت     عیـون در مورد علی ب  احمد ب  محم د ب  عمران دقّاق، که در سند 

آورده  فقیـه نیز باید گفت: ظاهراز اتحّاد و  با علی ب  احمد ب  موسی دقّاق، کـه در مشـیخۀ   

نیز به عنوان دو م)یعنـی: علـی بـ  احمـد بـ        امالیشده است، محتمل است  هر چند که در 

موسی دقّاق( وارد گردیده است. یعنی در اینجا نیز احتمال تصحیف وجود دارد و برا  ایـ   

 توان به شواهد  استناد کرد:احتمال می
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به علی بـ  احمـد بـ  محم ـد بـ        الأخبارعیوندر « ابوالقاسم» اتحّاد کنیه  کنیۀ -الف 

به علی ب  احمد بـ  موسـی    الأخبارمعانی(، و در 313، ص1، ج1378عمران دقّاق)صدوق، 

 (، نسبت داده شده است. 387، ص1361ب  عمران دقّاق)صدوق، 

واحـد، کـه در    -تقریبـاز  -نقل روایاتی واحد در کت  مختلف صدوق، بـا سـند    -ب

محم د ها علی ب  احمد ب  موسی الدقّاق آمده و در دیگر  علی ب  احمد ب  یکی از کتاب

و مقایسـۀ آن بـا    امـالی هایی از ای  دست در کتـاب  ب  عمران الدقّاق وارد شده است  نمونه

(، و نیـز  304، ص1398و همـو،   341، ص1362)صـدوق،   توحیـد همان روایـت در کتـاب   

، 1395)صـدوق،  توحیـد و مقایسۀ آن بـا روایـت مـذکور در     امالیو  الدی کمالروایتی در 

 ( مشهود است. 81، ص1398و همو،  338ص، 1362و همو،  379، ص2ج

در مورد محم د ب  جعفر اسد  نیز علاوه بر آنچه از نجاشـی در توثیـک و  نقـل شـد)     

، و همچنی  فراوانیا نقلا صـدوق  کافی(، کثرت نقل کلینی از او در 373، ص1407نجاشی، 

، 1414ی، بنا بر آنچه دربارة د لتن کثرت نقـل بـر وثاقت)سـبحان    -در کت  خوی  از و ،

 مبی د و بلکه مکفی در توثیک رجل است. -(، از حیث عقلی و عرفی تبیی  گردید350ص

دربارة محم د ب  اسماعیل برمکی و نیز علی ب  عباس جراذینـی راز  نیـز ایـ  سـخ       

، «علـی بـ  محم ـد بـ  علّـان     »هایی مانند: با واسطه کافیصادق است  کلینی از جراذینی در 

کند که مجمـوپ  ، روایت نقل می«م  ذکره»و « بع  أصحابنا»، «برمکی محم د ب  اسماعیل»

و  توحیـد رسد. همچنی  صدوق به واسطۀ او، نه روایت را در کتـاب  آنها به شانزده مورد می

کند  ولی صنرف ایـ  تعـداد روایـت موجـ  اطمینـان      نیز چند مورد در سایر کتب  نقل می

ا به فراوانی روایات به تعداد  که باعث اطمینـان  نفا به اعتماد صدوق بر او نمی شود  زیر

 رسد.شود، نمی

البته اعتماد بر او در نقل مکاتبۀ مورد بحث، با وجود اشتمال مکاتبه بر مطال  دقیـک و   

توان گفـت  مرتب  با علل شرایع، به نوعی کاشف از اعتماد صدوق به راو  است و بلکه می

تری  کتـاب صـدوق بـوده و    که دقیک-فقیهنه در مشیخۀ گااتخّاذ همی  طریک از بی  طرررق سه

، 1413در آن متعه د به نقل روایت از کت  مورد اعتماد و محلّ رجوپ شـده است)صـدوق،   

 به جهت مزید اطمینان و اعتماد است.  -(3، ص1ج
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عـلاوه بـر آن، صـدوق مکاتبـه را تقطیــع نمـوده و بـه صـورت قطعـاتی منفــرده در در         

وارد کرده است که توجـه بـه ایـ  سـند در موا(ـع       علل الشرایعو  قیهفموا(عی مختلف از  

گوناگون، کاشف از اوج اعتماد صدوق به ای  طریک است. به همـی  جهـت و بـا توج ـه بـه      

و مکاتبـه و تفریـک قطعـات مختلـف آن در      توحیدقرائنی که گذشت )مجموپ نقل روایات 

موجـ  اطمینـان گشـته و بـه تُـعیف      فقیه و نیز سـایر مـوارد نقـل صـدوق و کلینـی از او(      

 شود.  ( اعتنا نمی255، ص1407نجاشی)نجاشی، 

توان با عنایـتن صنـرف بـه آنچـه از     پژوهیا قاسم ب  ربیع صح اف نیز، نمیدر شخصیت

(، راو  را (عیف 86، ص1، ج1364اب  غُائر  در تُعیف راو  گذشت)اب  غُائر ، 

ا  طـو نی اسـت کـه کلینـی در ابتـدا       رسـاله  شمار آورد. قاسم ب  ربیع یکی از راویـانا به

کنـد کـه امـام)پ(،    از امام صادق)پ( وارد کرده است و از آن حُرت نقل مـی  رو(ۀ کافی

شیعیان را به مدارست بر ای  رساله، نظر در آن، تعاهد بـر آن و عمـل طبـک آن امـر فرمـوده      

و(ـع نمـوده و پـا از     هایشـان بود  به همی  جهت، شیعیان ایـ  رسـاله را در مسـاجد خانـه    

 (. 2، ص8، ج1365کردند)کلینی، فراغت از نماز در آن نظر می

تسریع در تُعیف شخصی که از جمله حافظان ای  شـعار شـیعی بـوده اسـت، بعیـد از      

ویژه که صدوق مکاتبه را بـا همـی  طریـک دو م، از جملـه کتـ  مشـهورا       باشد  بهانصاف می

، در طریک غال  زرار رسالۀ ابیمورد اعتماد و معو ل برشمرده است. همچنی  ای  راو  در 

ــده اســت )زرار ،    ــع گردی ــدائنی واق ــاح م ــام  168، ص1411رســالۀ می  ــ  رســاله را ام (. ای

آن را وارد نمـوده   بصـائرالد رجات عبدالله در  صادق)پ( به مفُّل ب  عمر نگاشته و سعد ب 

است. قاسم ب  ربیع صح اف، از مشایخ بلاواسطۀ سعد در نقل ای  رساله است که مشتمل بـر  

باشد و ای  مطل  نیز خالی از د لت بـر اعتمـاد سـعد    احکام فراوان، در ابواب گوناگون می

 ب  عبدالله بر ای  راو  نیست.

 

 . بررسی طریق سوّم3-3

، 1413علی ب  احمد ب  عبدالله برقی، هرچند که در موا(ـعی مـورد تر(ّی)صـدوق،    

وسیلۀ شیخ صـدوق واقـع گردیـده    ( به102، ص1، ج1403( و ترح م)صدوق، 426، ص 4ج
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است که د لت بر امامی ت و  دارند، ولی در منابع فهرست و رجال ذکر نشده اسـت. حـالا   

یز ابوجعفر محم د بـ  موسـی برقـی نیـز بـه همـی        علی ب  عیسی مجاور در مسجد کوفه، و ن

اند)صـدوق،  وسیلۀ صـدوق مـورد تر(ّـی و تـرح م واقـع شـده      صورت است و هرچند که به

 اند.(، ام ا در فهارس و کت  رجال مهمل88،ص 2و همان، ج275، ص 1، ج1378

 

 بازاندیشی طریقه سوّم

است و رجال سـایر طبقـات   در سند سو م، تنها رجال آخری  طبقه نیازمند بحثی اند  

اند)مانند محم د ب  علی ماجیلویه( و یا بـه دلیـل شـهرت و بلکـه     یا مورد واکاو  قرار گرفته

اجماپ بر وثاقت و جلالت شرنشان، اصلاز نیاز  به دفاپ ندارند  مانند: احمـد بـ  محم ـد بـ      

( و 14، ص1411  علّامه حلّـی،  40، ص1383  اب  داوود، 76، ص1407خالد برقی)نجاشی، 

 (. 139، ص1411  علّامه حلیّ، 377و ص 363،ص1381پدرش)طوسی، 

علی ب  عبدالله برقی قطعاز مورد وثوق شیخ صدوق بوده است و اعتماد بـه و  در نقـل   

، کاشف از وثاقـت راو  در  م   یحُره الفقیهروایات فراوانی از محم د ب  مسلم ثقفی در 

رر در مسجد کوفه و محم د بـ  موسـی برقـی از    نظر شیخ صدوق است. علی ب  عیسی مجاو

نمایـد  و  مشایخ شیخ صدوق بوده و از ایشان تعدا  از روایات را در کت  خوی  نقـل مـی  

در هر صورت، وثاقت علی ب  احمد ب  عبدالله در ای  طبقه و اعتماد صدوق بـر و ، بـرا    

 کند.اعتبار ای  طبقه کفایت می

گانۀ مکاتبۀ امـام ر(ـا)پ( و محم ـد بـ  سـنان      بنابرای ، چنانچه در بازاندیشیا طرررق سه 

ملاحظه گردید، لزوم عـدم رکـون تـام  بـر کلمـات اصـحاب رجـال و فهـارس در تُـعیف          

نویسـان، تنهـا   ناپذیر است. بلکه کلمات و نظـرات رجالیـان و فهرسـت   راویان، امر  اجتناب

باشـد  و حـال آنکـه مجمـوپ     ال محد ثان و توثیک و تُعیف مییکی از عناصر مرتب  با احو

اند و حتماز و  بد  بایـد جمیـع آنهـا را فحـص و تتب ـع      عناصر مبثّر در توثیک و تُعیف فراوان

 کرده و ساا اتخّاذن رأ  نمود.
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 وسیلۀ محمّد بن سنانمکاتبه به بررسی احتمال جعل. 4

و مقصود از احتمال اینکه مکاتبۀ امام ر(ـا)پ( از   برا  دفع ای  احتمال، ابتدا باید مراد

مجعو ت محم د ب  سنان است، را تشخیص داد. آیا ای  احتمال بدی  معناسـت کـه محم ـد    

ا  در کلمـات اهـل بیـت)پ(،    ب  سنان تمامی مُامی  مکاتبه را بدون هـیچ اسـاس و سـابقه   

ی  آن از موا(ـع مختلـف و   آور ا مُـام اختراپ و ابداپ نموده است؟! و یا بـه معنـا  جمـع   

ساا نسبت دادن مطال  گردآور  شده به مکاتبۀ امام ر(ا)پ( اسـت، تـا تخی ـل شـود کـه      

 باشد؟! الذکر میو  از اجلّاک ثقات است؟! و یا تلفیقی از دو بیان فوق

معنا  او ل با ثبوت بسیار  از فقرات مکاتبۀ امام ر(ا)پ( با عـی  الفـاظ، و یـا عبـارات     

تـوان بـه   شـود  بـه عنـوان نمونـه، مـی     فاظ در سایر روایات اهل بیت )پ(، دفع میقری  به ال

 موارد ذیل اشاره کرد:

مُمون آنچه به عنوان علّت غسل جنابـت در مکاتبـه بیـان گردیـده اسـت، در       (الف 

ها  امام صادق)پ( به سبال زندیقی که از ایشان سبا ت فراوانی و از جملـه دربـارة   جواب

(، و نیــز در پاســخ پیــامبر 347، ص2، ج1403جنابــت پرســیده بــود) طبرســی، علّــت غســل 

 (، بیان شده است.282، ص1تا، جاسلام)ص( به سبا ت یک یهود  )صدوق، بی

آنچه به عنوان علتّ غسل جمعه و بـا بیـان طهـارت عبـد از جمعـه تـا جمعـه، در         (ب 

گردیـده اسـت  چنانچـه از     مکاتبه ذکر شده اسـت، بارهـا در کـلام امیرالمـبمنی )پ(، ذکـر     

 (.285، ص1حدیث اصبغ ب  نباته استفاده می شود)صدوق، همان، ج

ا  کـه بـا   با ای  بیان که از می ت منـی -آنچه به عنوان یکی از دو علّت غسل می ت  (ج 

شود و به همی  علّـت، می ـت جنـ  گردیـده و ایـ  غسـل،       آن آفریده شده است، خارج می

ه مطرح شده اسـت، در تعـداد  از روایـات امـام صـادق)پ( و      در مکاتب -غسل جنابت است

 (.161، ص3، ج1365امام سجاد)پ( نیز ذکر گردیده است)کلینی، 

بخشی از علـّت وجوب زکات در مکاتبه، در نقلـی از امـام موسـی بـ  جعفـر)پ(،       (د

 (.368، ص2تا،جروایت گردیده است)صدوق، بی

ایت هشام بـ  حکـم از امـام صـادق)پ(     بخشی از علّت مذکور برا  حا، در رو (ها 

 (.405، ص2تا، جذکر شده است )صدوق، بی
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شـده در مکاتبـه را بـا سـند معتبـر از      علاوه بر ای ، شیخ صدوق تعداد  از علل مطرح 

 (.99، ص2، ج1378نموده است)صدوق، نقل  عیونفُل ب  شاذان از امام  ر(ا)پ(، در 

نان تمامی علل مطـرح در مکاتبـه را شخصـاز و    گونه نیست که محم د ب  سبنابرای ، ای 

-ا  ابداپ نموده باشد. معانی دو م و سو م احتمالا جعل، یعنـی جمـع  بدون هیچ اساس و ریشه

وسـیلۀ  آور  برخی از فقرات و ابداپ برخی دیگر، نیز بهآور  از موا(ع مختلف، و یا جمع

شـود.  ان مـورد تردیـد واقـع مـی    نقل ای  مکاتبه توس  محد ثان آگاه به احوال محم د ب  سـن 

سخ  و دارا  روایاتن شفاهی و بلاواسطه از محم د بـ   چگونه احتمال دارد محد ثانی که هم

انـد، ایـ  احتمـا ت را در مـورد و  نـداده و      سنان بوده و نسبت به احوال و  عـارف بـوده  

 اند؟! مکاتبه را نقل کرده

مذه  شیعه در روزگار خـوی    چگونه برا  شیخ صدوق که رئیا محد ثان و رئیا

گونه احتما ت مطرح نشده است؟! و بـر اسـاسا همـی  عـدما احتمـال جعـل       بوده است، ای 

مَـ   نقل نمـوده و نیـز در    الشرایععللو  الأخبارعیوناست که شیخ صدوق ای  مکاتبه را در 
، محکـوم بـه   بـه که متعه د شده است روایاتی را در آن وارد نماید که مفتـی - یحُره الفقیه

، 1، ج1413صح ت و مستخرج از کت  مشهور، مورد اعتماد ومحل رجـوپ باشند)صـدوق،   

 قطعات متعد د  از ای  مکاتبه را نقل کرده است. -(3ص

 

 . دلالت سیرۀ عقلاییه5

آنچه در مکاتبۀ امام ر(ا)پ( در پاسخ به سبا تن محم د ب  سنان مطـرح شـده اسـت،    

ها  احکام است، که قطعـاز  در حوزة عقاید، یعنی علل و حکمتدار تبیی  مسائلی مهم عهده

 باشـد، عادتـاز و بـه نحـو    العقُلاک میتوج ه به نقل و ترویا آن بیانات، امام معصوم را که رئیا

نگـار ا  مبنی بـر اجتنـاب از گفتگـو  طـو نی و یـا نامـه      متعارف و بر اساس سـیرة عقلاییـه)  

ه دروغگـویی، در مسـائل مهـم و ترثیرگـذار  ماننـد      مفص ل با شخصی غیر ثقه و یا مشهور ب

با شخصی با  -و جوابی طو نی -نگار  ا حکام و التفات به نقل و ترویا آنها(، از نامهعلل

هایی همچون شهرت به دروغگویی و عدم اعتماد به و ، همراه با احتمال قابل اعتنـا  ویژگی

 باز خواهد داشت.در تعم دن ای  شخص بر کذب یا عدم دقّت در نقل، 
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گونه سیرة عقلاییه که مورد ردپ و منعا شارپ مقد س واقع نشده است، حج ـت  قطعاز ای 

(. سیرة عقُلا، که در اصطلاح به معنا ا اسـتمرار  124 -123، صص2، ج1385 است) خمینی،

روش و شیوة عملـی در میـان مـردم بـر انجـام یـا تـر  عملـی  و روش عمـومی مـردم در           

(، از جایگـاهی  214، ص1387باشـد)فی ،  لات و سایر رواب  اجتماعی میمحاورات، معام

ویژه در منابع اصولی برخوردار است و حج یـت آن بـه اثبـات رسـیده اسـت  و از آنجـا کـه        

ــاخه  ــلا ش ــیرة عُق ــل اســت)جعفر  لنگــرود ،  س ــندن عق ــورد پس ــرفن م ، 2، ج1390ا  از ع

دسـت خواهـد   توجیـه عقلـی نیـز بـه     یابـد، (، آنچه بر اساس سیرة عقلاییه حج یت می883ص

 آورد.

ویژه در علل احکاما متعـد د  بنابرای ، مکاتبه با محمد ب  سنان با ای  طول و تفصیل و به 

و مختلف، کـه در ابـواب گونـاگون وارد گردیـده اسـت، پـا از اثبـات اعتبـار اسـناد آن،          

وجیه عقلی است  زیرا کاشف از اعتماد به راو  خواهد بود و ای  اعتماد، دارا  حج یت و ت

هـا   ها و حکمـت علل شرایع و احکام، از مرات  حس اس معارف دینی بوده و بدفهمیا علّت

احکام، به قیاس و استحسانات غیر معتبر و بعُاز به انحرافات فکر  و عقیدتی منجـر خواهـد   

لبـاز بـر   شد و هنگامی که علل ا حَکام در حدیثی واحد و با فراوانی و کثرت بیان گـردد، غا 

شـود و قطعـاز هرچـه بیـان ایـ       اساس سیرة عقلاییه، باعث التفات ذه  بـه وثاقـت راو  مـی   

تـوان محم ـد   ها بیشتر شود، کشفن وثاقت نیز بیشتر خواهد بود. به همی  جهت، نمـی حکمت

ب  سنان را که طرفن نامۀ امام)پ( در تبیی  ای  مسائل قرار گرفته است، غیر قابـل اعتمـاد یـا    

 شمار آورد.به کذّاب

 

 نتیجه گیری

دسـت  آنچه به عنوان نتایاا تحقیک حا(ر و در پاسخ به سبا ت اصـلی و فرعـیا آن بـه   

 آمد، به شرح ذیل است:

سبال اصلی ای  مقاله، به ای  بیان مطرح گردیـد: چگونـه بـا وجـودن سـیرة عقلاییـه        -1

شخصی غیـر ثقـه و مشـهور بـه      نگار ا مفص ل بامبنی بر اجتناب از گفتگو  طو نی و یا نامه
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تـوان راو ا طـرفن   ا حکام، باز هم مـی دروغگویی، در مسائل مهم و ترثیرگذار  مانند علل

 نامۀ امام)پ( در تبیی  ای  مسائل را غیر قابل اعتماد و یا کذّاب دانست؟ 

ا حکـام، از مراتـ  حس ـاس    دست آمد، بـه ایـ  شـرح اسـت: علـل     آنچه در پاسخ به 

بوده و بدفهمیا آنها، بعُاز به انحرافات عقیدتی منجـر خواهـد شـد و هنگـامی      معارف دینی

که در حدیثی واحد و با فراوانی و کثرت بیان شود، غالباز بر اساس سـیرة عقلاییـه، ذهـ  بـه     

گردد و قطعاز فراوانیا بیان، هر چه بیشتر شود، کشـف  سمت لزوم اعتماد به ناقل منصرف می

-ا  مستقرّ، از گفتگو و یا مکاتبـه اهد بود. عقُلا  عالم بر اساسا سیرهاز وثاقت نیز بیشتر خو

ا  طــو نی، در امــور  ترثیرگــذار کــه بــه دیگــران منتقــل خواهــد شــد، بــه کســی کــه در  

دروغگویی مشهور بوده و به عنوان غیر ثقه معروف است، اعتماد نکرده و بلکه به شـد ت از  

همی  جهت، ای  سیره در امام معصوم که رئـیا عُقـلا   اعتماد به او اجتناب خواهند نمود. به 

باشد و از سویی دیگر در درجۀ اَعلا  اهتمام به حفظ شرایع قرار دارد، نیز جار  اسـت.  می

 شمار آورد.توان محم د ب  سنان را غیر ثقه و کذّاب بهبا وجودن ای  سیرة عقلاییه، نمی

در  -اشـکال بـر مـد عا  مـذکور     سبال فرعی او ل در ای  تحقیـک، عبـارت از یـک    -2

قا ایـ  مکاتبـه، چگونـه مـی    است: با وجودن (عف رجالیا اسناد و طرر -پاسخ به سبال اصلی

 توان به مرحلۀ استناد به حج یت سیرة عقلاییه در اثبات وثاقتن محم د ب  سنان رسید؟

ر شـیخ  آنچه در پاسخ به ای  سـبال و پـا از بازاندیشـیا اسـناد متعـد دن مکاتبـه در آثـا       

آید، ای  است که هرچند در نگرش ابتداییا رجـالی، تمـامی اسـناد ایـ      صدوق به دست می

باشند و هر سه طریک شیخ صـدوق  مکاتبه، به دلیل تُعیف راویان آن، محکوم به (عف می

جانبـه بـه شخصـیت و احـوال     آیند، ام ا پا از نگرش همـه نظر میبه ای  مکاتبه، غیر معتبر به

فع و اعتبار طررقا مکاتبـه کشـف مـی   ات ای  اسناد، (عف رجال اسناد مکاتبه دراویان و طبق

 گردد.

دو می  سبال فرعی تحقیک، اشکالی دیگر بر پاسخ سبال اصلی است: احتمال جعـل   -3

وسیلۀ خودن محم د ب  سنان، چگونه قابل دفع است؟ واسطۀ نقل ایـ  مکاتبـه، خـودن    مکاتبه به

 رود که تمام ای  مکاتبه از مجعو ت و  باشد.احتمال می محم د ب  سنان است  پا ای 
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وسیلۀ خـودن محم ـد بـ     در پاسخ به ای  سبال مطرح گردید که احتمال جعل مکاتبه به

سنان، با ثبوت بسیار  از مُامی  مکاتبۀ امام ر(ا)پ( با عی  الفاظ، و یـا عبـارات قریـ  بـه     

ای  مکاتبه توس ـ  محـد ثان آگـاه بـه احـوال       الفاظ در سایر روایات اهل بیت )پ(، و نیز نقل

 .شودمحم د ب  سنان، دفع می

 

 منابع
 . تهران: انتشارات دانشگاه تهران ،رجال ابن داوودق(، 1383اب  داوود، حس  ب  علی حلیّ) -

، قـم، موسسـه   طالاب مناقب آل ابای ق(، 1379اب  شهرآشوب، محمد ب  علی مازندرانی) -

 انتشارات علّامه.

، قـم:  فلاح الساّئل ونجااح المساائل  (، 1372الدی  علی ب  موسی)طاووس، سید ر(یاب   -

 دفتر تبلیغات اسلامی. 

قـم:   (،رجاال ابان الاضاائری)کتاب الضّاع ا     ق(، 1364اب  غُائر ، احمد ب  حسـی )  -

 مبس سه اسماعیلیان.

 .، تهران: مکتبه الصادق)پ(ال وائد الرّجالیه(، 1363بحرالعلوم، سید محمدمهد ) -

تهـران: انتشـارات    (،رجاال البرقی)الببقاا   ق(، 1383برقی، احمد بـ  محمـد بـ  خالـد)     -

 .دانشگاه تهران

، تهــران: مبسااود در ترمینولااوژی حقااوقش(،  1390جعفــر  لنگــرود ، محمــدجعفر) -

 کتابخانۀ گنا دان .

 قم: آل البیت )پ(.  ،وسائل الشّیعهق(،  1409، محمد ب  حس )حرّ عاملى -

 مجلّـۀ حـدیث   ،«بررسی توصیف رجاالی محماد بان سانان    »(، 1385ی)خادم پیر، عل ـ -

 .79-67اندیشه، شمارة دو م، صص

 ، قم: اسماعیلیان.الرّسائلق(،  1385الله موسو )خمینی، سید روح -

 ، قم: مرکز نشر آثار شیعه.معجم رجال الحدیثش(، 1369خویی، سید ابوالقاسم موسو ) -

هـا   ، قـم: مرکـز تحقیقـات و پـژوه     الرّسااله ق(، 1411غال  احمد ب  سلیمان)زرار ، ابی -

 اسلامی. 

 قم: مبس سه النشر ا سلامی. ،کلیا  فی علم الرجالق(، 1414سبحانی، جعفر) -
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 ، قم: آل البیت)پ(.ذکری الشیعهق(، 1419شهید او ل، محمد ب  مکیّ عاملی) -

قـم: دفتـر تبلیغـات     ،غایه المراد فی شارح نکات الارشااد   ق(، 1414)ـــــــــــــــــــــ ،  -

 اسلامی.

، قـم: (ـیاک   شرح البدایه فی علم الدّرایهش(، 1390الدی  ب  علی عاملی)شهید ثانی، زی  -

 فیروزآباد .

 ، تهران: انتشارات کتابخانۀ اسلامیه.امالیش(، 1362، محمد ب  علی ب  بابویه قمی)صدوق -

 جامعۀ مدر سی .، قم: انتشارات التوحیدق(، 1398)ـــــــــــــــــــــ ،  -

 ، قم: انتشارات جامعۀ مدر سی .الخصالق(، 1403)ـــــــــــــــــــــ ،  -

 ،  قم: انتشارات مکتبه الداورى،علل الشّرائعتا(، )بیـــــــــــــــــــــ ،  -

 تهران: انتشارات جهان. ،عیون أخبار الرضّا)ع(ق(، 1378)ـــــــــــــــــــــ ،  -

 ، قم: دار الکت  ا سلامیه.کمال الدینق(، 1395)ــ ، ـــــــــــــــــــ -

 ، قم: انتشارات جامعۀ مدر سی .معانی الاخبارش(، 1361)ـــــــــــــــــــــ ،  -

 ، قم : انتشارات جامعۀ مدر سی .من لایحضره ال قیهق(، 1413)ـــــــــــــــــــــ ،  -

و نقد تضعیف رجاالی محماد    اعتبارسنجی»( و محمد حکیم، 1391الله )طاهر ، حبی  -

ها  فقهـی، دوره هشـتم، شـماره اول،    ، مجلۀ پژوه «بن سنان و تأثیر آن بر فقیه امامیه

 .160 -133صص

 ، مشهد مقد س: نشر مرتُی.الاحتجاجق(، 1403طبرسی، احمد ب  علی) -

 تهران: دار الکت  الإسلامیه.  ،تهذیب الاحکامش(، 1365طوسى، ابوجعفر محمد ب  حس ) -

 ، نجف: انتشارات حیدری ه.الرّجالق(، 1381)ــــــــــــــــــ ، ـــ -

 ، تهران: دارالکت  ا سلامیه.استبصارق(، 1390)ـــــــــــــــــــــ ،  -

 نجف: المکتبه المرتُوی ه. -، عراق ال هرستتا(، )بیـــــــــــــــــــــ ،  -

 معارف اسلامی. ، قم: مبسسۀالایبهق(، 1411)ـــــــــــــــــــــ ،  -

، قـم:  خلاصه الاقوال فی معرفه الرّجالق(، 1411علاّمه حلیّ، حس  ب  یوسف ب  مطه ر) -

 دار الذخائر.

 تهران: انتشارات دانشگاه تهران. ،مبادی فقه و اصولش(، 1378فی ، علیر(ا) -

مشـهد: انتشـارات    (،رجال الکشیّ)اختیار معرفه الرجالش(، 1348کشیّ، محمد ب  عمر) -

 اه مشهد.دانشگ
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 ، تهران: دار الکت  الإسلامیه.الکافیش(، 1365کلینى، ب  یعقوب) -

 ، قم: موس سۀ  کوشاناور.روضه المتقینق(، 1406مجلسی او ل، محمدتقی) -

تهـران: وزارت فرهنـو و ارشـاد     ،الوجیزه فی علام الرّجاال  (، 1378مجلسی، محمدباقر) -

 اسلامی.

 ، قم: سید الشهدا)پ(.فی شرح المختصرالمعتبر ق(، 1407محقّک حلیّ، جعفر ب  حس ) -

 قم: کنگرة جهانی شیخ مفید. ،الارشادالف(،  1413مفید، محمد ب  محمد ب  نعمان) -

 ، قم: کنگرة جهانی شیخ مفید.جوابا  أهل الموصلب(،  1413)ـــــــــــــــــــــ ،  -

ــار ، 1391مهــدو  راد، محمــدعلی) - ی محمااد باان ساانان  از ورا »( و امیرعطــاکالله جب

 .64-38پژوهی، سال چهارم، شماره هشتم، صصمجلۀ حدیث ،«هادیدگاه

 ، قم: انتشارات جامعۀ مدر سی .فهرست النجاشیق(، 1407احمد ب  على) نجاشی، -

، قم: کنگره بزرگداشت شعب المقال فی درجا  الرجال(، 1380نراقی، میرزا ابوالقاسم) -

 نراقیی .

، قم: موس سۀ تعلیقه علی منهج المقالتا/ الف(، محمداکمل)بیوحید بهبهانی، محمدباقر ب   -

 تحقیقات و نشر معارف اهل بیت)پ(. 

، نشر دیجیتال در اصفهان: کتابخانۀ دیجیتـال  ال وائد الرجالیهتا/ ب(، )بیـــــــــــــــــــــ ،  -

 قائمیه و قم: کتابخانه دیجیتال مدرسۀ فقاهت
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Abstract 

Imam Riḍā 's correspondence in response to Muḥammad b. Sanān al-

Zāhirī's questions on the causes of ordinances and laws is supported by 

different isnad, mentioned in hadith collections such as ‛Uyūn akhbār al- 

Riḍā and Man lā yaḥḍuruh al-faqīh. Based on merely basic Rijali 

assessment, these isnad, due to the weak narrators, should be considered 

invalid and weak.  In addition, the possibility of forging the whole 

correspondence by Muḥammad b. Sanān has also been suggested as a 

further fallacy of the narrative. 

This article has critically evaluated the weaknesses of these isnad, thus 

proving the reliability of the narrators and validity of the isnads. The 

possibility of forgery has also been rejected as its concept been declared in 

the same or close words in other traditions from Ahl al-Bayt and its narration 

been made by the traditionists well-informed of Ibn Sanān 's condition. 

Considering the validity of this communication, it is rationally induced that 

such a detailed and important letter reveals Imam's confidence in the 

mentioned narrator whereas it is commonly expected from Imam to avoid 

any detailed correspondence on important and effective issues such as causes 

and philosophy of Islamic injunctions with an unreliable person with ill 

repute as a liar. Therefore, Muḥammad b. Sanān is accepted as one of the 

reliable Shiite narrators. 

Keywords: Imam Riḍā, Muḥammad b. Sanān al- Zāhirī, Correspondence, 

Causes for Islamic injunctions. 

                                                 
1 Scholar of Jurisprudence and Juridical Methods at Higher Studies in Qom 

Seminary.           mohammadrezanaeeni@yahoo.com 
2 . M.A in Jurisprudence and Principals of the Islamic Law, the University of Tehran 

(corresponding author)    khak_mohammad@yahoo.com               



 تأکید بر تحلیل وثاقتِ محمّد بن سنانالاَحکام امام رضا)ع( با اعتبارسنجیِ اسنادی نامۀ علل   168

 

 


