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 چکیده

عموماً زمخشری در تفسیر کشاف برای فهـم مننـای آیـه از روایـات     
علـوم ادبـی    درزمینـه یکی از این مـوارد،   .کنداستفاده می )ص(نبوی

تـوان بـه سـارتارهای    های مختلف این علم میاست که از میان رسته

 –صرفی و نحوی اشاره داشـت. در مقالـح حا ـر بـا روش توصـیفی      
 )ص(تحلیلی و رویکرد انتقادی، به استخراج کاربست روایات پیـامبر 

برای تحلیـ  سـارتارهای صـرفی و نحـوی آیـات قرآنـی در تفسـیر        
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2      Abstract 

درنهایت با واکاوی و ارزیـابی دیـدهاه زمخشـری    کشاف پردارته و 
سو، روایات مورد شده که از یکدر این رصوص، این نتیجه حاص 

جز لای نافیه در سارتار نحوی،  نیف بوده و از سوی استناد وی، به
 .یت نیز در تمامی موارد صحیح نیستدیگر، کاربست روا

 

 وایات نبـوی، قرآن کریم، جار الله زمخشری، رهای کلیدی: واژه

 .  یر کشاف، سارت صرفی، سارتار نحویتفس
 

 مقدمه

اثـر  « الکشاف عن حقائق غوامض التنزی  و عیون الأقاویـ  فـو وجـوه التلویـ     »تفسیر 

اسـت. نبـو    « جـارالله زمخشـری  »منتزلی، منروف بـه  « محمود بن عمر بن محمد روارزمی»

سـب  شـد تـا    ...« صرف، نحـو و   لغت، اشنار، بلاغت،»ادبو و تسلط کام  مفسر بر  -علمو

تفسـیر کشـاف،    تـرین ویژهـی  ای زیبا بر این تفسیر ارزشمند بپوشاند. در حقیقت مهـم جامه

سو به لغت، صرف، نحـو، بلاغـت، ارـتلاف    چند ساحتی بودن این تفسیر است؛ زیرا از یک

لـی رـود   هـای اعتزا ویژه هرایشقرائت و... و از سوی دیگر به عق ، نق ، مباحث کلامی به

 ( 11، ص1389توجه وافری داشته است. )انصاری، 

، اقـوال  )ص(یکی از مبانی مهم زمخشری در تفسیر کشـاف اسـتفاده از روایـت نبـوی    

طـور  بن مسنود و...( و تابنین )عکرمه، قتاده، حسن بصری و...( به صحابه )ابن عباس، عبدالله

نمـودن مقصـود آیـه اسـت.      طـور رـاص، جهـت روشـن    به )ع(عام و احادیث برری از ائمه

توبـه و   72بین قاب  توجه است که وی هاهی در تحلی  سارت صرفی، مشخصـاً آیـح   دراین

هیـری از روایـات   واقنـه نیـز بـا بهـره     79مائـده و   29در سارتارهای نحوی، مشخصاً آیـات  

رو مقاله حا ر درصدد است تا ابتدا دیدهاه زمخشـری  اهتمام کرده است. ازاین )ص(پیامبر

عنوان کاربست روایت تبیین نموده و سپس با ارزیابی این کاربرد به تحلی  ها را بهدرباره آن

 شود.و واکاوی سارتارهای صرفی و نحوی در آن آیات پردارته می

 شود:های زیر پاسخ داده میلذا در این مقاله به پرسش



د یـاد شـده   آراء و نظرات زمخشری در تبیین سارتارهای صـرفی و نحـوی در مـوار    -

 چیست؟

چه نقدی بر نظر زمخشـری و روایـات مـورد اسـتفاده در سـارتارهای مـذکور وارد        -

 است؟

 

 . پیشینه تحقیق1

« حـدیث »بایـد یادآور شـد که تللیفات زیر در حوزۀ  کشافدر این زمینـه برای تفسیر 

 وجود دارد:« علوم ادبی»و 

از « تلثیر تفسیر روایی ثنلبی بر آنانگاری زمخشری در الکشاف و حدیث»الف( مقاله 

روایـاتی  « ارزیابی اَسنادِ»پور. تنها نقطه مشترک این مقاله با مقاله حا ر، محمدحسن صاننی

 غیراز روایات موردبررسی در این مقاله است.به

از احمد راتمی به راهنمایی فیروز حریرچـی.  « صرف و نحو در کشاف»نامه پایانب( 

زبان عربی نوشته شده است. در این اثر صرفاً به کاربردهای صرفی و نحـوی  نامه به این پایان

آنکه، در اثر حا ر کاربست روایت برای اشاره شده است؛ حال« رعد و فاتحه»در دو سوره 

 صرف و نحو در سراسر تفسیر کشاف موردنظر است.

)جـزء اول  بررسی تطبیقی کاربرد علوم ادبـی در تفسـیر المیـزان و الکشـاف     »ج( مقاله 
نیا و مریم مظفری. نویسنده در ایـن تحقیـق، صـرفاً بـه نـوع      الله مولاییاز عزت« قرآن کریم(

استفاده زمخشری از علوم ادبی اشاره دارد؛ اما در مقاله حا ر، صرف و نحو موجود در آیه 

 مورد تحلی  و واکاوی قرار هرفته شده است. -زعم زمخشریبه–

هـای  بـر دیـدهاه  نحـوی زمخشـری در کشـاف بـا تکیـه      شناسـی آرای آسی »د( مقاله 
زاده، صادق سیاحی و کیفیه اهوازیان. در این پژوهش از محمود آبدانان مهدی« مشاهیر نحو

برانگیز زمخشری های ناشی از ارتلافات چالشای از آسی نویسندهان درصدد بوده تا پاره

دریـافتی را از آن آیـات بررسـی و     در تفسیر با جمهور نحویان و درنتیجه ارتلاف در مننای

 تحلی  کند.



2      Abstract 

ویـژه بـا رویکـرد حـدی ی و ادبـی      عنوان یک مسئلح پژوهشی بـه به مسئلههمه، این بااین

کـه  چنـان بالأرص با تلکید بر مبنا قرار دادن حدیث برای تحلیـ  مباحـث ادبـی تـاکنون آن    

 شایسته است، موردتوجه و پژوهش قرار نگرفته است.

 

 ظری تحقیق. ادبیات ن2

در حـوزه صـرف و نحـو، لازم اسـت بـه       )ص(یات نبـوی پیش از بررسی کاربست روا

 صورت زیر پردارته شود:آیند، بهمواردی مهم که از مبادی تصوریهّ بحث به شمار می

 

 . کاربست روایت در تفسیر کشاف و روش کار2-1

عقلی اسـت، امـا نقـ  نیـز در ایـن تفسـیر        -هرچند یک تفسیر اجتهادی  کشافتفسیر 

بـرد کـه   جای تفسیر رود از روایاتی بهره میکه مفسر در جاینحویجایگاه راصی دارد؛ به

هاهی با نقاط قوت و  نف همراه است؛ درواقع مقصـود از کاربسـت روایـت، تنیـین نـوع      

یـک  ه مشخص شود وی روایت را بـرای کـدام  ۀ زمخشری از روایت است؛ مانند اینکاستفاد

 از مباحث علوم ادبی مورد استفاده قرار داده است. 

باشـد، طبینتـاً بـرای    ازآنجاکه در این پژوهش کاربست صرفی و نحوی مـوردنظر مـی  

ارزیابی آن کاربست، ابتدا باید دیدهاه زمخشری دربارۀ آن سارتار در آیه را تبیین نمـود و  

ا بر اساس اعتبار، دست اولی، هستردهی واقنی و تـازهی منـابع مـورد    سپس همان سارتار ر

آمده از آن سارتار در دستتحلی  و واکاوی قرار داد. در ادامه با عر ه روایت بر تحلی  به

سو صحت سارتار ادعا شده برای روایت را بـه دسـت آورد و از سـوی    توان از یکآیه، می

 یت را اظهار داشت.  دیگر، درستی یا نادرستی کاربست روا

درنهایت با توجه به اینکه سند حدیث در مقایسه بـا مـتن در نـزد متـلرران در اولویـت      

قرار دارد،  روری است رود روایت نیز از حیث سندی موردبررسی واقع شود تا صحت یا 

 عدم صحت آن کشف هردد.
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در حـوزه نحـو وهـاهی    « نمـوجج لا»نحـو و کتـاب    زمینه در« النحو المفص  فی»کتاب 

ای از زمخشـری در قـرن ششـم ارائـه داده اسـت. ایـن امتیـاز،        صرف، چهـرۀ ادبـی برجسـته   

ای در تفسیر وی نیز دارد. درواقع وی در شـر  و تفسـیر آیـات قـرآن     بازروردهای هسترده

کـه کـه وی   نحـوی ر داده اسـت. بـه  ای برای واکاوی عناصر صرفی و نحوی قراجایگاه ویژه

هــای رــود بــه آیــات قــرآن، اشــنار و ام ــال عــرب و آرای حتــی در تلییــد و ت بیــت تحلیــ 

 دانشمندان صرف و نحو استناد جسته است. 

ای است کـه هـاهی بـا    هونهنگرش نحوی وی در تحلی  آیات به»قاب  توجه است که 

دیدهاه رود را اظهار داشته، هـاهی  وجود  ربه وارد شدن به صناعت نحوی، رأی همگون 

نیز برای نی  به مننای زیبا با نادیده هـرفتن اصـول نحـو بـدان سـارتار ردشـه وارد کـرده و        

درنهایت هاهی نیز با قبول قول شاج یا  نیف در جهت تلییـد مکتـ  اعتزالـی رـود اصـرار      

جع این مفسـر در  بین یکی دیگر از مرا( دراین44، ص1392زاده، )آبدانان مهدی« ورزد.می

تحلی  سارتارهای صرفی و نحوی استناد به روایت است کـه در زیـر بـه ارزیـابی کاربسـت      

 احادیث نبوی در دو حوزه صرف و نحو پردارته شده است:

 

 صرفی های. کاربست روایت نبوی در تحلیل ساخت3

ُ المُْؤْمِنِيَن وَ المُْؤْمِناَتِ » زمخشری در آیه ااِ نَ وَعدََ اللَّه َِ َِ اَا وَ مَ جَنهاتٍ تَجرىِ مِن تَحتِِاَا اأْنْهَْااُ  اَاايِِ نَ 

ِ أنْْ بُر ذَالَِِ هُوَ الفَْوْزُ العَْظِيم نَ اللَّه بَةً فِى جَنهاتِ عدَْنٍ وَ ِ ضْوَانٌ م ِ را بـه دلیـ  آیـح    « عـدن »؛ (72)توبـه:   «طَي ِ

انُ عِبَا» حَْْ هتِى وَعدََ الره ههُ كانََ وَعْدُهُ مَأتِْيًّاجَنهاتِ عدَْنٍ ال ن
ِ
اسم علم دانسـته و در تلییـد    (61)مریم:  «دَهُ بِِلغَْيْبِ ا

طِر علَََ قلَْب »مبنی بر  )ص(آن به حدیث ابودرداء از رسول ردا هتِِ لمَْ ترََهَا عيَْن وَلمَْ تََْ عدَْن دَاُ  اللَّه ال

كُنهاَ غيَْْ ثلَََثۀ: النهبِي ِونَ  ِْ َ هَدَاء. يقَُول اللَّه َتعََالََ: طُوبََ لِمَنْ دَاَلَ بشَََ، َلََ ي يقِونَ وَالشُّ ِ د  ِ  «.، وَ الص 

کس رطور عدن، آن رانه رداوند است که هیچ چشمی آن را ندیده و به اندیشه هیچ

نکرده، و جز سه هروه در آن، جای ندارند: پیامبران، صدیقان، و شهیدان. رداوند به بهشت 

)زمخشـری،   .«کنـد اسـتناد مـی  « ه در تـو وارد شـود  شا به حال کسـی ک ـ فرماید: روعدن می

 ( 289، ص2ق، ج1407



2      Abstract 

مـریم   61دو دیـدهاه را در آیـح   « عـدن »زمخشری در تحلی  علم بـودن  تو یح آنکه، 

 :داردبیان می

، «فینـه »است؛ زیرا در نظر برری، کلمـاتی ماننـد   « الإقامه: اقامت»به مننای « الندن» -1

و « السحر: جادو»، «الفینه: حین»عَلمَ برای منانی  -که غیر منصرف هستند -« أمس»و « سحر»

 هستند؛« الأمس: دیروز»

است؛ زیرا آنجا محـ  اقامـت مـی   « شتأرضُ الجنَح: سرزمین به»علم برای « عدن» -2

در ایـن دیـدهاه را   « جنـات »( ظاهراً زمخشری 26 – 27، ص3ق، ج1407باشد. )زمخشری، 

« ا افه اعم مطلق بر ارـص »را از نوع « جنات عدن»را اسم مخصوص و ا افه « عدن»عام و 

 1دانسته است.

مریم ترجیحی قائ  نشده،  61بنابراین هرچند زمخشری از بین سه دیدهاه فوق در آیح 

مبنـی بـر علـم بـودن یکـی از دو دیـدهاه       توبـه   72شده در آیـح  اما با توجه به دیدهاه مطر 

 ابتدایی نزد وی صحیح رواهد بود.

سـو دیـدهاه اول زمخشـری    در بررسی و ارزیابی این دیدهاه، هفتنی است که از یـک 

« عدن»صورت که تفاوت وجود دارد. بدین« للندن و الندن»و « عدن»مردود است؛ زیرا بین 

علم جـنس اسـت، لـذا    « للندن و الندن»خص و علم ش -باشد« الارض الجنح»اهر به مننای  -

، 12، جق1422؛ قونـوی،  563، ص5ق، ج1419)شـیخ زاده،   این دو با یکدیگر مغایر اسـت 

دهنـده ایـن اسـت کـه حقیقـت جهنـی و دارای تنـین        نشان« للندن و الندن»(، وجود 257ص

                                                 
اه جکر شده، دیدهاه دیگـری مبنـی بـر نکـره بـودن      مریم علاوه بر دو دیده 61جکر است که زمخشری در آیح  قاب  -1

داند، زیرا در این آیـه نقـش صـفتی وجـود دارد کـه      کند؛ اما این تحلی  را صرفاً مختص همین آیه میمطر  می« عدن»

نیـز نکـره و از شـرط تبنیـت     « جنات عدن»، «عدن»توبه وجود ندارد. تو یح آنکه با توجه به نکره بودن  72م لاً در آیح 

عنـوان صـفت پـس از    بـه « التـی »شود، اما صاح  کشاف با توجه بـه جکـر   تهی می« الجنح»منرفه و نکره از مبدل منه در 

شـدن  آن  « نکـرۀ مخصصـه  »داند، زیرا هرهاه پس از نکره صفت جکر شود، سب  را وارد نمی، این اشکال «جنات عدن»

 (26 –27، ص 3ق.، ج1407)زمخشری، شود. کلمه می

منرفه و نکره بودن مبدل منه، جکر این نکته  روری است که عـدم جـواز آن در نـزد بغـدادیان اسـت و حتمـاً       در مورد 

کـه، ایـن دو مطلـ     اند حتی اهر موصوفه نباشد. در نهایت آنها آن را مجاز دانستهآنکه بصریباید موصوفه باشد؛ حال

 (  29، ص7ق.، ج1420)ابوحیان، احتیاج به سماع علم بودن عدن دارد، لذا ملازمه فاسد است. 



رارجی نیست، اما عدن دارای تنین رارجی و محسـوس اسـت کـه ایـن دو در مـورد یـک       

 باشد. جمع نمیکلمه با یکدیگر مغایر و در آن قاب 

 -یننـی علـم شخصـی   -« عـدن »و  -یننی علـم جـنس  -« للندن و الندن»همچنین اینکه 

که از عرب چنین مطلبـی شـنیده   احتیاج به توقیف و سماع آن توسط عرب دارد، درصورتی

ــان،   ــی، 279ص ،7ق، ج1420نشــده اســت. )ابوحی ــر427ص ،8ق، ج1415؛ آلوس ــن  ( ب ای

، 5ق، ج1419باشـد. )شـیخ زاده،   اساس، این مطل  تنها از روی حـس و بـدون  ـابطه مـی    

 (563ص

بـه  « جنـات »نیز باید هفـت کـه در ایـن صـورت،     « اعم مطلق بر ارص»در مورد ا افح 

در ایـن آیـات، مکـان    « جنـات »که، منظور از آن مننای هر دررت و باغی رواهد بود؛ حال

« مدینـح بغـداد  »که این ترکی  درست نیست، امـا ترکیـ    « سان زیدان»منروفی است؛ مانند: 

ق، 1415؛ آلوسی، 289، ص6ق، ج1419صحیح و از قبی  این نوع ا افه است. )شیخ زاده، 

 (427، ص8ج

باشـد کـه ایـن    علـم و منرفـه مـی   « جنات عـدن »نکره و ترکی  « عدن»ر آرر اینکه، د

اشـاره دارد کـه علامـه طباطبـایی     « جنـات اقامـت  »به مننای  1مطل  به یکی از مرات  بهشت

ها هستند. داند که در این بهشترا استقرار و رلود کسانی می« عدن»تسمیح این مرتبه به وجه

 ( 338، ص9ق، ج1390)طباطبایی، 

شـده از سـوی زمخشـری    بنابراین با توجه به آنچه هفته شد، از بین دو دیـدهاه مطـر   

تنهـا در آیـه   ، باید هفت که هر دو دیدهاه اشـتباه اسـت؛ لـذا نـه    «عدن»ادن برای علم نشان د

شود، بلکه رود روایت نیز از این امر تهی است؛ لـذا کاربسـت   چنین نکته ادبی مشاهده نمی

 روایت مورد استناد رلاف واقع است. 

صـورت  همچنین در مورد روایت هفتنی است که شک  کام  آن در کت  حدی ی بـه 

یحیی بن عبدالله بن بکیر حدثنی اللیث بن سنید حدثنی زیادۀ بن محمـد عـن محمـد     حدثنا»

                                                 
 «.جنات عدن»و « جنات ملوی»، «جنات ننیم»، «جنات فردوس»بهشت دارای مرات  متندد است مانند:  -1 



2      Abstract 

ا ه : »)ص(قـال رسـول الله    1بن کن  القرظی عن فضالح بن عبید عن أبی الـدرداء  ََ َ عَاَّه وَ نه اللَّه
ِ
ا

اعةَِ اأُولََ مِنْهُنه  هِ يهِ أنْحَد غيَْْه َيَمَْحُاو ينظر ينَفتحَُ فِِ ثلََثِ سَاعاَتٍ بقَِيَن مِنَ اللهيِْ : فِِ ال َِ ي لََ ينَْظُر  ِ فِِ الْكِتَاب الَّه

لََ جَنهةِ مَا 
ِ
اعةَِ الثهانِيَةِ ا هِ هتِِ عدَْنٍ،  يشَاءُ وَيثُْبِتُ، ثُُه ينَِْْلُ فِِ ال طُارْ عاَلََ وَهَِِ دَاُ هُ )داُ  الله( ال ، وَلاَمْ تََْ لمَْ ترََاهَا عاَيْنٌ

 ، كَنه وَ هَِِ قلَْبِ بشٍَََ ِْ هَدَاءِ، ثُُه يقَُاولُ: طُاوبََ مَ يقِيَن، وَالشُّ ِ د  ِ كُنُ معه مِنْ بنَِِ أ دَمَ غيَُْْ ثلََثةٍَ: النهبِي ِيَن، وَالص  ِْ َ ، وَلَ ي

اعةَِ الثهالِثاَةِ  هِ ، 2م، ج1986؛ دارقطنـی،  455، ص5تـا، ج اسـت )طبرانـی، بـی    «لِمَنْ دَاَلَِ وذكر فِِ ال

 (127ص

عدن، »... روایت را از  -«عدن»علم بودن –که زمخشری برای تلیید سخن رود درحالی

هتِِ  ... وَ هَِِ  دَاُ هُ هَِِ »آنکه کند؛ حالمی جکر به بند« وَهَِِ دَاُ هُ ال هتِِ لمَْ ترََاهَا عيَْنٌ كَنهال ِْ اشـاره بـه   « ... مَ

و « جنـح »اشـاره بـه   « هِیَ»میر مؤنث دارد. درواقع جکر   -تنهاییبه« عدن»و نه  -« جنح عدن»

 مذکر است.  « عدن»مؤنث و « جنح»دارد، زیرا واژۀ « عدن»نه 

كَنه»و  «هَِِ دَاُ هُ »بنابراین منظور از  ِْ جنـح  »ای که مناسـ   هاه و رانه، مح  سکونت«هَِِ مَ

ل رواهد بود. جدای از این نکته، قاب  جکر است که هرچند این روایت به دلیـ  اتصـا  « عدن

هـا عـادل و   است؛ اما در مورد راویان آن، هرچند تمامی آن« مسند» )ص(و رفع آن به پیامبر

توسط رجالیان جر  شده است. )ابن « منکر الحدیث»با لفظ « فضالح بن عبید» ابط بوده اما 

ــاتم،   ــی ح ــقلانی،   620، ص3ق، ج1371اب ــر عس ــن حج ــر  350ق، ص1421؛ اب ــن حج ؛ اب

( قاب  توجه است که این وصـف بـه  ـبط راوی رلـ      657ص ،1تا )الف(، جعسقلانی، بی

کـه در یـک روایـت،  ـبط و عـدالت      کند، لذا این راوی  ابط نیست و ازآنجاییوارد می

 راویان بسیار اهمیت دارد، طبینتاً این روایت  نیف است.

 

 کاربست روایات نبوی در تحلیل ساختارهای نحوی .4

ن  »در دو آیه  )ص(پیامبرزمخشری با استناد به روایاتی از 
ِ
ِاَِ  َتَكَُاونَ  ا

ِ
ثمِْا  وَ ا

ِ
أُِ يدُ أنْن تبَُوأنْ بِِ

الِمِين ابِ النهاِ  وَ ذَالَِِ جَََّؤُاْ الظه لَه المُْطَههرُون»( و 29)مائده:  «مِنْ أنْصَْْ
ِ
هُ ا ُِّ صـورت  بـه ( 79)واقنه:  ،«لَه يمََ

 پردازد:جی  به تحلی  سارتارهای نحوی موجود در آیه می

 

                                                 
( یا عویمر بن زید 340، ص3تا )الف(، ج؛ ابن حجر عسقلانی، بی470، ص22ق.، ج1403. عویمر بن مالک )مزی، 1 

 ( 759ق.، ص1421)ابن حجر عسقلانی، 
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، 13، ج1368)مصـطفوی،  « انبساط در احاطه»با اص  واحد « وسع»اتساع باب افتنال از 

ق، 1412جکــر شــده اســت. )راغــ  اصــفهانی، « فرارــی و هســترش»( و بــه مننــای 104ص

بــه هسترشــی اشــاره دارد کــه در آن نــوعی احاطــه وجــود دارد.  « وســع»( در واقــع 870ص

و « نحــو»، «بلاغــت»، «قرائــات»اتســاع در اصــطلا  هــر علمــی، ماننــد  بــاوجوداین هرچنــد 

 (23 -48ق، ص1434ورالدین المنجد، دارای مننای مخصوص است. )ر. ک: ن« مفردات»

« اتسـاع »عنـوان صـننت   مائده را بـه  29در آیح « مضاف»که زمخشری حذف ازآنجایی

مننـا کـرد؛ در ایـن هنگامـه بایـد      کند، طبینتاً این واژه را باید در اصطلا  علم نحـو  جکر می

( یننـی در  32هفت که اتساع در این علم به مننای رروج از اص  در ترکی  است. )همـان:  

حـذف و  « مضـاف »، اصـ  بـر جکـر هـر دو اسـت امـا اهـر        «الیهمضاف»و « مضاف»ترکی  

الیـه  جایگزین آن شود، ایـن امـر از قبیـ  اتسـاع در کلامـی اسـت کـه مضـاف        « الیهمضاف»

 (101، ص2ق، ج1430 سراج،مقام مضاف شده است. )ابنمقائ

ن  »آیــح در جیــ  زمخشــری 
ِ
ااابِ النهاااِ  وَ ذَالَِِ جَااََّ ؤُاْ  ا ِاِاَ  َتَكَُااونَ مِاانْ أنْصَْْ

ِ
ثمِْاا  وَ ا

ِ
أُِ ياادُ أنْن تبَُااوأنْ بِِ

الِمِين تـو نیـز    نویسد که هابی  به قابی  هفت اهر من تو را بکشم ]اثمی[ و در کنار این،می «الظه

( 624، ص1ق، ج1407مرا بکشی ]اثمک[، بار این دو هناه بر عهده تـو اسـت. )زمخشـری،    

کـه تنهـا   رو هابی  با وجود کشتن قابی ، هیچ هناهی را مرتک  نشده و قابی  باوجودیازاین

هناه اینکه هابیـ  او را بکشـد بـه هـردن وی      -1هابی  را کشته، مرتک  دو هناه شده است: 

 اه رودش که هابی  را کشته است.هن -2است؛ 

چگونه ممکن است مخاط  بار هناهی را که »وی سپس با طر  سؤالی مبنی بر اینکه  

هوید در واقع در این آیـه حـذفی صـورت هرفتـه     می« متکلم مرتک  شده، بر دوش کشد؟

« یإثم»، «اتساع در کلام»کند؛ تو یح آنکه، بنا بر قاعدۀ است که این اشکال را برطرف می

 م ـ  قرأت »که اص  آن « کتبت کتابته»و « قرأت قراءۀ فلان»است؛ مانند: « م   اثمی»م ابه به

است؛ بنابراین عبارت حقیقـی آیـه فـوق عبـارت اسـت از:      « کتابته م  کتبت »و « قراءۀ فلان

 (624- 625. )همان، ص«إثمو...بم   إنو أرید أن تبوء »



2      Abstract 

درهرحال، زمخشری این قاعده را بسـیار شـایع دانسـته و در تلییـد ایـن مطلـ  و آیـح         

کـرده کـه آن   ای دیگـر از اتسـاع اشـاره   عنوان نمونـه به )ص(مورد بحث به حدی ی از پیامبر 

تبَهانِ مَا قاَلََ َعََلََ البَْادِئِ مَا لمَْ يعَْتَدِ المَْظْلوُمُ »فرماید: حضرت می ِْ و نفر به همـدیگر دشـنام   اهر د :المُْ

ها بر عهدۀ کسی است که دشنام دادن را آغاز کرده اسـت،  بدهند، هر آنچه بگویند،هناه آن

 .«ین کسی مورد ستم قرار هرفته باشدمگر آنکه چن

کنـد، در حقیقـت وقتـی کسـی     در تشریح این استناد نیـز تصـریح مـی    کشافصاح  

رود، بار هناه دشنام دادن دیگری به رود را نیـز   بر بار هناهدشنام دادن را آغاز کند، علاوه 

کند با این تفاوت که رداوند هناه کسی را که در برابر او به دشنام متوس  شـده  دریافت می

مورد هذشت قرار داده و وعده داده که آن را از نامح اعمالش پاک رواهد کرد، زیرا چنین 

آبرویش برآمده اسـت؛ بـه شـرطی کـه      کسی درصدد دفاع از رویش، انتقام از او و دفاع از

 دفاع کننده از حدِ متنارفِ مقابله به م   تجاوز نکند. )همان(

صـورت  بـدین « قی »زمخشری همچنین بند از جکر این نظر، دیدهاه دیگری را با لفظ 

« اثمـک »هابیـ [ و  ]به مننـای هنـاه قتـ  مـن     « اثم قتلی»، «اثمی»کند که منظور از مطر  می

 به سب  آن قربانیت مورد قبول واقع نشد. هناهی است که

 

 بررسی و ارزیابی

 اند:های متفاوتی ارائه داده، مفسران دیدهاه«اثمی و اثمک»در بیان مقصود عبارت 

–بوده که در آن مضـاف  « هابی []هناه قت  من »به مننای « اثم قتلی»، یننی «اثمی» -1 

، 2ق، ج1422 ؛ ابــن عطیــه،496-497ص، 3تــا، جحــذف شــده اســت؛ )طوســی، بــی –قتــ 

؛ جـوادی آملـی،   231، ص4ق، ج1420؛ ابوحیان، 96، ص3ق، ج1415؛ نیشابوری، 179ص

جکـر  « اثمـک »( که مفسران در کنار این مننا، چهار قول زیر را درباره 323، ص22، ج1388

 اند:کرده

؛ 179ص ،2ق، ج1422 اش قبـول نشـد )ابـن عطیـه،    هناه قابی  که به راطر آن قربانی-

، 1ق، ج1411( )ابن قتیبـه،  231، ص4ق، ج1420؛ ابوحیان، 96، ص3ق، ج1415نیشابوری، 

 (؛125ص



بـه فاعـ    « اثمک»در ابتدا به مفنول و در « اثم»، در این نظر -هابی –هناه کشتن من  -

، 3تـا، ج باشـد )طوسـی، بـی   ا افه شده است، اما درهرحـال هـر دو هنـاه متوجـه قابیـ  مـی      

 (؛496-497ص

ق، 1411آنچه که در نفس تو از حسد و دشمنی نسبت به من پنهان است )ابن قتیبه،  - 

 (؛125، ص1ج

تقـوایی کـه باعـث قبـول نشـدن قربـانی شـد        هناهان پیشین او یننی بدرفتاری و بـی  - 

 (؛323، ص22، ج1388)جوادی آملی، 

، 2ج ق،1420هناهـان قابیـ  )بغـوی،    « اثمـک »، هناهـان هذشـته هابیـ  و    «اثمی» -2 

 (؛347، ص4، ج1371؛ مکارم شیرازی، 136، ص6، ج1364؛ قرطبی، 39ص

ای. هابی [ و ظلمی که به من کـرده ]هناه قت  من « اثمک»، هناهان هابی  و «اثمی» -3 

( علامه این تفسیر را موافق ظاهر آیـه و اعتبـار عقلـی مـی    304، ص5ق، ج1390)طباطبایی، 

 ند. )همان(دا

صورت که ظلم بـه مظلـوم شـده و    الناس بدینعقوبت دارد: حققت  نفس دو قسم  -4 

اللهی که منصیت بسیار بزرهو اسـت و جـزاء او رلـود در عـذاب اسـت. بـر ایـن        دیگر حق

، ظلمـی کـه قابیـ     «اثمک»دهد و ، ظلمی که قابی  نسبت به برادرش انجام می«اثمی»اساس 

لم به نفس است هم ظـالم بـه غیـر    دهد، بر این اساس این ظلم هم ظادر حق نفسش انجام می

 (؛345، ص4، ج1369)طی ، 

؛ 325، ص1ق، ج1412 اند. )طبرسی،هروهی دیگر نیز نظر زمخشری را ابراز کره -5 

 (284، ص3ق، ج1415 ؛ آلوسی،123، ص2ق، ج1418 بیضاوی،

یننی قتـ  مـن ]هابیـ [ اسـت؛     « اثم قتلی»، «اثمی»رسد منظور از در این میان به نظر می

  :ازیر

ازاین داستان هابی  هناهی نداشته تا در نامه عم  وی ثبت شود؛ چراکه طبـق  پیش اولاً

ن  »آیح 
ِ
َ َ به العَْلمَِين ا ُ مِنَ المُْتهقِين»( و آیح 28)مائده:  «أنْاَافُ اللَّه همَا يتََقَبهُ  اللَّه ن

ِ
هابیـ   ، (27)مائده:  «قاَلَ ا

و لذا دیده شد که با قبول قربانی او، به مقـام پیـامبری    رداترس و از مردان بزرگ الهی بوده

 نیز نائ  شد؛  



2      Abstract 

لََ »و تلکیدهای آیح « قسم»با توجه به  ثانیاً
ِ
اطتَ ا َِ َ ِِ ب ليَْاَ   لاَ

ِ
ََ لِتَقْتُلاَِ  مَاا أنْبَ بِبَاسِاٍَ ياَدِىَ ا ياَدَ

کند تا بتـوان آن  نمی(، هابی  هرهز دستش را برای کشتن برادر رود دراز 28)مائده: « أِنْقْتُلَ 

 را مقدر فرض کرد؛  

اراده در این آیه به مننای تسلیم شدن نیست تا هفته شود کـه مـن ]هابیـ [ تسـلیم      ثالثاً

شوم تا تو مرا بکشی؛ بلکه در حقیقـت مـرادِ حضـرت هابیـ  در ایـن آیـات، نصـیحت و        می

کـاری کـه قصـد     ترساندن برادر رود از آررت و حم  هناه قت  وی بوده تا شاید دست از

( داشـته، بـردارد. همچنـین جکـر ایـن نکتـه نیـز        27)مائده:  «قاَلَ أَنْقْتُلنَه »جدی آن را طبق آیح 

کـه هابیـ    نحـوی رالی از وجه نیست که ظاهراً قابیـ  مخفیانـه بـرادرش را کشـته اسـت؛ بـه      

 نتوانسته از رود دفاعی انجام دهد.

ُ مِانَ المُْتهقِاين»توجه به ظاهر آیح نیز قاب  توجه است که با « اثمک»در مورد  همَاا يتََقَبهاُ  اللَّه ن
ِ
، «ا

تقوایی[ اسـت کـه باعـث قبـول نشـدن      رسد منظور از آن، هناهان پیشین قابی  ]بیبه نظر می

تقوایی موج  حسادت، دشمنی و قبول نکردن امر پروردهار، مبنـی  قربانی وی شد؛ زیرا بی

هـای فـوق را نیـز    بر این اساس، این دیدهاه تمـامی دیـدهاه   بر جانشینی هابی  ... شده است.

 شود.شام  می

درستی شاهد اتساع در آن هستیم و شـارحان  بنابراین هرچند در روایت مورد استناد، به

ــد )نیــز بــر آن صــحه هذاشــته  ــووی، بــی3028، ص7ق، ج1422قــاری، ان ــا: ص؛ ن ؛ 1546ت

های صـورت هرفتـه، کاربسـت آن    به تحلی (، اما با توجه 127، ص5، جتافوری، بیمبارک

طور که هذشـت  برای این آیه صحیح نیست؛ زیرا در آیه صننت اتساع وجود ندارد و همان

تنهـا اسـتناد   نه کشافاست؛ بنابراین صاح   -«م   اثمی»و نه -« اثم قتلی»، «اثمی»منظور از 

 .قبول نیستصحیحی را ارائه نداده؛ بلکه تحلی  وی از آیه نیز قاب 

بر اساس آنچه که جکر شد در مورد ارزیابی سندی روایت موردنظر نیـز هفتنـی اسـت    

 که این روایت با دو سند در کت  اه  سنت جکر شده است:

نا إسماعی  )یننـون بـن جنفـر(    حدّثنا یحیی بن أیوب و قتُیبه و ابن حجُر قالوا: حدّث -1

تبَهانِ مَا قاَلََ َعََلََ البَْاادِئِ مَاا لاَمْ يعَْتَادِ »قال:  )ص(عن النلَاء عن أبیه عن أبی هُریره أنَّ رسول الله  ِْ المُْ

 (1201، ص2ق، ج1427)ابن حجاج نیشابوری،  «المَْظْلوُمُ 



الحـار  عـن یزیـد بـن      حدّثنا أحمد بن عیسی ثنا ابن وه  قال: أربرنی عمرو بـن  -2

ق، 1414قـال: نحـوه. )بخـاری،     )ص(عـن أنـس عـن النبـی     1أبی حبی  عن سـنان بـن سـند   

 (455ص

در ارزیابی این روایت قاب  جکر است که علَاء )علاء بن عبدالرحمان( با الفاظی ماننـد  

)ابـن ابـی حـاتم،    « منکـر الحـدیث  »(، و 761ق، ص1421عسـقلانی،  ابن حجـر  « )ربّما وهم»

، 1ق، ج1413 ،)جهبــی« بلاحجــح»نیــز بــا لفــظ « احمــد بــن عیســی»(، 358، ص6ج ق،1371

هـایی نظیـر   نیز با وصف« سنان بن سند»( و 453، ص5ق، ج1422؛ رطی  بغدادی، 200ص

مضـطرب و  »(، 127، ص3ق، ج1421؛ ابن سند، 130ق، ص1405)نسائی، « منکر الحدیث»

)جهبی، « لیس بحجح»( و 693، ص1جتا )الف(، عسقلانی، بیابن حجر ک: )ر.« غیر محفوظ

 اند. ه( جر  شد428، ص1ق، ج1413

هونه اوصاف به  نف حدیث منجر رواهد شـد،  در واقع هرچند وجود راویانی با این

داننـد و از  سو اه  تسنن به دلی  نق  طریق نخست در صحیحین، آن را صحیح میاما از یک

قبول است. قاب  جکـر  د  نف سند، قاب شکلی است که با وجوسوی دیگر، محتوای آن به 

، 2ق، ج1407دانـد؛ )کلینـی،   ها را صحیح مـی است که شینه نیز با نق  دو روایت مشابه، آن

و در « حسـن کالصـحیح  »( مانند مجلسی کـه در یـک روایـت، آن را    360، ص2؛ ج322ص

 (8، ص11؛ ج264، ص10ق، ج1404کند. )مجلسی، جکر می« صحیح»دیگری، آن را 

 

 . لای نافیه4-2

 کنیم:اشاره می کشافدر قرآن در تفسیر « لا نافیه»در ادامه به کاربست روایتی برای 

لَه المُْطَههرُون»در آیح « لا»صورت غیرمستقیم و بدون جرحی درباره زمخشری به
ِ
هُ ا ُِّ  ،«لَه يمََ

 کند:دو نظر را جکر کرده می

لَه »اهر آیح  الف(
ِ
اهُ ا ُِّ صـفت بـرای کتـاب مکنـون باشـد، منظـور از آن        «المُْطَههارُونلَه يمََ

فرشتگان است که مقربان درهاه حق و مصون از اشتباه بوده و جز آنان کسی از آن آهـاهی  

                                                 
 (336، ص4ق.، ج1393ند بن سنان یا سنید بن سنان و یا سنان بن سند )ابن حبان، س -1 



2      Abstract 

یابد؛ زیرا آنان از هر پلیدی اعم از پلیدی هناه و یا پلیدی دیگری پاک هستند. طبق این نمی

 ریه محض است؛ه نافیه به مننای ربدر این آی« لا»سخن 

لَه المُْطَههرُون»اهر  ب(
ِ
هُ ا ُِّ هاهُ لقَُارْءَانٌ َ ارِم»وصفی برای قـرآن در آیـح    «لَه يمََ ن

ِ
( 77، )واقنـه:  «ا

لَ من هو علَ الطها ة من الناس، يع  مس المكتاوب »مننای عبارت چنین است:  باشد، لَ ينبغي أ ن يمِه ا 

است به آن دسـت بزننـد یننـی نوشـتح آن را لمـس       : تنها مردمانی که پاک هستند سزاوارمنه

الِمُهُ »وی در ادامه به حـدیث  « کنند. ِْ ُ ، لََ يظَْلِمُاهُ، وَلََ ي امِِ ِْ او المُْ ُُ امُِ أنْ ِْ : مسـلمانان بـا همـدیگر    المُْ

استناد نموده و در تفسـیر   )ص(از پیامبر« دارندکنند و روار نمیر ستم نمیبرادرند به یکدیگ

تم کنند و : سزاوار نیست که به یکدیگر سلَ ينبغي له أ ن يظلمه أ و يِالمه»که: کند آن تصریح می

در « لا»( بـر ایـن اسـاس طبینتـاً     469، ص3ق، ج1407)زمخشری،  .«همدیگر را روار بدارند

 .نظر پایانی و حدیث مورد استناد، نافیه و کلام ربری در مننای انشاء است

 

 بررسی و ارزیابی

 آیه دو دیدهاه وجود دارد:در این « لا»در مورد 

ناهیه )انشاء(: بر اساس این دیدهاه مراد از مس آیه، مس ظاهری است و تنها افراد  -1

 (409، ص7ق، ج1428زبیــدی، هــای آن را مــس کننــد. )تواننــد نوشــتهدارای طهــارت مــی

سزاوار نیست کسی رطوط قرآن را مس کند، مگـر آنکـه   »درنهایت مننای آیه چنین است: 

 «داشته باشد. -یننی و و، تیمم و غس  –طهارت شرعی 

 شود:نافیه که این دیدهاه رود به دو قسم تقسیم می -2

یننـی   -طبق این نظـر منظـور از مـس قـرآن، مـس بـاطنی آن        الف( خبریه محض:

است؛ که تنها فرشتگان و افراد منصوم قابلیت درک آن را  -منارف آن آهاهی از حقایق و

؛ مکـــارم 345، ص21ق، ج1419الله، ؛ فضـــ 138، ص19ق، ج1390 طباطبـــایی،دارنـــد؛ )

 (43ق، ص1414؛ جوادی آملی، 268، ص23، ج1371شیرازی، 

ن اسـت، بـا ای ـ  « لا ناهیـه »ایـن دیـدهاه نیـز دقیقـاً ماننـد       ب( خبریه به معنای انشاء:

لَه المُْطَههارُون»تو یح که: جملح 
ِ
هُ ا ُِّ اى ربرى به مننای انشـاء اسـت؛ کـه ایـن شـیوه      جمله« لَ يمََ

، «دوایت را بخـور و ترشـو مخـور   »عنوان نمونه: بجاى اینکه به بیمار بگوییم: تر است، بهبلیغ



ق، 1412)طبـری،  «. رـورى رورى و ترشـو هـم نمـو   دوایت را مو»این جملات را بگوییم 

؛ آلوســـی، 371، ص5ق، ج1418؛ ثنـــالبی، 342، ص9، ج1372؛ طبرســـی، 254، ص4ج

، 23، ج1371؛ مکارم شـیرازی،  138، ص19ق، ج1390؛ طباطبایی، 153، ص14ق، ج1415

 ( 43ق، ص1414؛ جوادی آملی، 268ص

شود بنضی از مفسـران بـا توجـه بـه اینکـه مـس در آیـه هـم         طور که مشاهده میهمان

 اند.بکار برده« لا»باطنی باشد، هر دو مورد را در مورد ظاهری و هم 

سو همیشه  میر بـه  اما قاب  توجه است که دیدهاه نخست صحیح نیست، زیرا از یک

هردد و از سوی دیگر در صورت انشایی بـودن، از  ترین مرجع ]کتاب مکنون[ برمینزدیک

کتـاب مکنـون بـرای     -سو نـه م ـ  –شـود کـه امکـان نزدیکـی     مننای آیه چنین برداشت می

« مطهـرون »دسترسی نیست مگر برای که مقام کتاب مکنون قاب همگان میسر است، درحالی

 که رود آیه بدان اشاره کرده است. 

همچنین در مورد دیدهاه دوم نیز شایان جکر است که هر دو احتمـال در آیـه محتمـ     

الجمـع مهمـا امکـن اولـی     »ده هستند؛ تو یح آنکه، ظاهراً اشکالی وجود ندارد که طبق قاع

تـر بـه مننـای    ، آیه در یک سطح از مننا به طهارت ظـاهری و در سـطحی عمیـق   «من الترک

باطنی اشاره داشته باشد؛ اما نکته مهم این است که در واقع با توجه بـه اسـتدلال فـوق در ردّ    

است که تنها ، مراد از مس در این آیه، درک منارف و حقایق باطنی قرآن «انشایی بودن لا»

طباطبـایی،  توانند بدان دسترسی داشـته و بـه حقـایق آن آهـاهی داشـته باشـند )      مطهرون می

 است. « ربریه محض»در این آیه، « لا»رو ؛ ازاین(137، ص19ق، ج1390

دهد و قول دیگر را تلییـد  را  نیف نشان می« ربریه به مننای انشاء»در واقع آنچه که 

ن ربر و انشاء با یکدیگر اسـت. تو ـیح آنکـه، هرچـه اجتمـاع      کند، عدم امکان جمع بیمی

ماننـد  ناممکن است و یا در صـورت امکـان    زمان و در استنمال واحد یاربر و انشاء در یک

لَه اللَّه »آیه 
ِ
سْْائيَِ  لَ تعَْبُدُونَ ا

ِ
ذْ أنْاَذْب مِيثاقَ بنَِِ ا

ِ
 نیازمند قرینح ارادۀ استنمال از سوی( 83)بقره:  «وَ ا

 (121-122، ص1392)راد، شود. ای مشاهده نمیهوینده است اما در این آیه چنین قرینه
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طور که زمخشری و همچنین ابن حجـر  دربارۀ روایت مورد استناد نیز باید هفت همان

در آن ربر در مننای انشاء است )ابـن  « لا»اند، عسقلانی در شر  صحیح بخاری اشاره کرده

 (؛ زیرا سیاق مننا بدان دلالت دارد.325، ص12، جتا )ب(حجر عسقلانی، بی

بایـد هفـت هرچنـد نظـر اول     « لا»درهرحال بر اساس تحلی  صورت هرفتـه در مـورد   

کـه  –تر است، امـا دیـدهاه دوم وی   واقع نزدیکزمخشری با وجود داشتن برری نواقص، به

صـحیح   -یـز هسـت  با توجه به روایت مورد استناد، ظاهراً نظر زمخشری و کاربست روایت ن

 در آیه نافیه محض بوده و در حدیث ربریه به مننای انشاء است.  « لا»نیست؛ زیرا 

حـدثثنا یحیـی بـن بکُیـر     - جکر این نکته نیز رالی از وجه نیست که روایت مورد استناد

 قـال:  )ص(عن الزهری عـن سـالم عـن أبیـه أن النبـی      حدثثنا اللیث عن عقُی  1]قتیبح بن سنید[

ااالِمُهُ » ِْ ُ ، لََ يظَْلِمُاااهُ، وَلََ ي ااامِِ ِْ اااو المُْ ُُ ااامُِ أنْ ِْ ؛ ابـــو داود 2442و  1721ق، ص1423بخـــاری، )« المُْ

نیـز از   -(1199، ص2ق، ج1427؛ ابن حجـاج نیشـابوری،   250، ص7ق، ج1430سجستانی، 

که محدثان اهـ   نحویسو مسند و از سوی دیگر دارای راویانی عادل و  ابط است؛ بهیک

؛ 145، ص6تـا، ج حنب ، بـی ترین سند )ابنرا صحیح« الزهری عن سالم عن ابیه»طریق سنت 

ق، 1416داند. )ابوننیم اصفهانی، ( و متفق علیه صحیح می127، ص2ق، ج1411راهویه، ابن

 ( 195، ص2ج

بنابراین با توجه به نق  روایت در صحیحین و تلکید محدثان اهـ  سـنت، ایـن روایـت     

 ح است.نزد آنان نیز صحی

 

 گیرینتیجه

حاص  پژوهش حا ر پس از بررسی کاربست روایات نبوی در سارتارهای صرفی و  

 نحوی تفسیر کشاف این است که:

های زمخشری از سارتارهای ادبی آیات صحیح نیست؛ زیـرا وی در  عموماً تحلی  -1

ایـن واژه   کـه، کنـد؛ حـال آن  جکـر مـی  « علم»توبه را  72در آیه « عدن»سارت صرفی، واژه 

                                                 
را در سند جکر « قتیبح بن سنید»و مسلم نیز استاد رود « یحیی بن بُکیر». بخاری در ابتدای سند، استاد رود یننی 1 

 اند.کرده



 29منرفه اسـت. همچنـین صـاح  کشـاف در آیـه      « جنات عدن»و ترکی  « نکره»تنهایی به

اظهـار  « م   اثمی: م ـ  هنـاه کشـتن مـن ]هابیـ [     »، «اتساع»را بر اساس قاعده « اثمی»مائده، 

اثـم قتلـی: هنـاه قتـ  مـن      »، «اثمـی »که بر اساس ظاهر و سیاق آیه، منظور از داشته، درحالی

 79در آیـه  « لا»هـای وی از  در نهایت هرچنـد یکـی از تحلیـ    «. م   اثمی»است نه « ]هابی [

« فرشـتگان »به مننـای  « مطهرون»است؛ اما تفسیر وی از « ربریه محض»واقنه، نافیه به مننای 

 صحیح نبوده است، بنابراین بررسی وی در این آیه ناقص است.

د، عموماً  ـنیف هسـتند؛ زیـرا در    جز یک مورتمامی روایات مورد استناد وی به -2 

که از اسباب  نف حـدیث  -و... « متروک»، «منکر الحدیث»، «مدلس»این روایات افرادی 

 شود.مشاهده می -شوندمحسوب می

های صرفی و نحـوی )مشـتم  بـر اتسـاع و لا     روایات در سارتار بنابراین کاربست -3

دهنده عدم وجـود نکتـه   آیات، نشاننفی( صحیح نیست؛ زیرا واکاوی و تحلی  آن بخش از 

نظراتِ ادبی زمخشری است. لذا استناد وی به روایاتِ ولو صحیح و حتی مشـتم  بـر قاعـدۀ    

 .شودنحوی مشاهده می موردنظر وی، محلی از بحث ندارد؛ امری که در هر دو سارتار

 

 منابع
 .دار القرآن الکریم (. تحقیق هیئت علمی ق1415رجمه محمّدمهدی فولادوند. )ت قرآن کریم

)دفتر مطالنات تاریخ و منارف اسلامی(. چاپ اوّل. تهران: دار القرآن الکریم )دفتـر مطالنـات   

 تاریخ و منارف اسلامی(.

 ( ،1392آبدانان مهدیزاده، محمود، صادق سیاحی و کیفیه اهوازیان ،)شناسـی آرای  آسـی  »ش

شـمارۀ   لسان مبین، فصلنامه، «نحوهای مشاهیر بر دیدهاهنحوی زمخشری در کشاف با تکیه

 .25-47، صص 14

 ( ،1415آلوسی، محمود ،)محقـق: عبـدالباری،    روح المعانی فی تفسیر القرآن العظیم،ق

 بیروت: دارالکت  النلمیّح.

 تفسیر ابى السعود )ارشاد العقل السلیم الىى ماایىا   تـا(،  ابوالسنود، محمد بن محمد، )بی

 .إحیاء الترا  النربی : داربیروت القرآن الکریم(،
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 ( ،1371ابن ابی حاتم، عبد الرحمن بن محمد)محقق: عبد الرحمن بـن  الجرح والتعدیل، ، ق

 مک: دائرۀ المنارف الن مانیح.یحی المنلمی الیمانی، بی

 ( ،1420ابوحیان، محمد بن یوسف ،)محقـق: صـدقو محمـد     البحر المحیط فى التفسىیر، ق

 : دار الفکر.جمی ، بیروت

 ( ،1430ابوداود سجستانی، سلیمان بن الأشنث ،)محقق: شنی  الأرنـاووط و آرـرون،    ،سُننَق

 مک: دار الرسالح النالمیح.بی

 قـم  ،الوجیا فى تفسیر القرآن العایىا )اىاملى(  ق(، 1413، )جامع، علو بن حسینابوابن :

 .دار القرآن الکریم

 ( ،)محقـق: محمـد عبـد المنیـد      الثقىات، ق(. 1393ابن حبان )أبو حاتم تمیمی بستی سجستانی

 مک: دائرۀ المنارف الن مانیح.ران، بی

 ( ،1427ابن حجاج نیشابوری، مسلم،)محقق: نظـر بـن محمـد الفاریـابی أبـو       صحیح مسلم، ق

 جا: دار طیبح.قتیبح، بی

 الرسالح.مک: مؤسسح بی تهذیب التهذیب، الف(، ـ تا، )بیعسقلانی، احمد بن علی حجر ابن 

 ( ،1421ـــــــــــــــــــ ،)دار الناصمحمکبی تقریب التهذیب،ق :. 

 ،محقـق: محـ  الـدین     فتح الباری شرح صىحیح الباىاری،  ب(، ـ تا  )بی ـــــــــــــــــــ

 مک: دار الکت  السلفیح.الخطی ، بی

 مـک:  محقـق: شـنی  الأرنـاووط و آرـرون، بـی      المسىند، تا(، حنب ، احمد بن محمد، )بیابن

 مؤسسح الرسالح.

 مدینه: مکتبح الإیمان. المسند،ق(، 1411راهویه، اسحاق، )ابن 

 محقق: محمـد   الأصول فی النحو،ق(، 1430سراج )= ابوبکر محمد بن سَری بن سه (، )ابن

 ع مان، القاهره: مکتبح ال قافح الدینیح.

 مکتبـح   مـک: محمـد عمـر، بـی   محقـق: علـی   الطبقات الکبىر،، ق(، 1421سند، محمـد، ) ابن

 الخانجی.

 بیروت المحرر الوجیا فى تفسیر الکتاب العایا،ق(، 1422عطیه، عبدالحق بن غال ، )ابن :

 .دار الکت  النلمیح

 الـدین،  محقـق: ابـراهیم شـمس    ،تأویل مشکل القرآنق(، 1423، )قتیبه، عبدالله بن مسـلم ابن

 : دار الکت  النلمیح.بیروت



 دار الکت  النلمیح.بیروت تفسیر القرآن العظیم،ق(، 1419ک یر، اسماعی  بن عمر، )ابن : 

 ( ،1416ابوننیم اصفهانی، احمد ،)قاهره: دارالفکر. حلیۀ الأولیاء و طبقات الأصفیاء،ق 

 ( ،1389انصاری، مسنود،)تهران: ققنوس. مقدمۀ ترجمۀ تفسیر کشاف، ش 

 ( ، 1423بخاری، محمد بن اسماعی ،)دارالک یر.بیروت –دمشق  صحیح بااری،ق : 

  ،محقق: محمد ناصـرالدین الألبـانی، بـی    صحیح الأدب المفرد،ق(، 1414)ـــــــــــــــــــ-

 مک: مکتبح الدلی .

 ( ،1420بغوى، حسین بن مسنود ،)دار إحیاء الترا  النربی.بیروت معالم التنایل،ق : 

  ( ،1418بیضاوى، عبدالله بن عمـر ،)بیـروت: دار إحیـاء    أنوار التنایل و أسىرار التأویىل،  ق

 .الترا  النربی

  ( ،1418ثنالبو، عبدالرحمن بن محمـد ،)دار بیـروت  جواهر الحسان فى تفسیر القرآن،ق :

 إحیاء الترا  النربی.

  محقق: احمد قدسی، قم: اسراء. تسنیم،، ش(1388آملی، عبدالله، )جوادی 

  ،ۀ.بیروت: دار الصفو خمس رسائل،ق(، 1414)ـــــــــــــــــــ 

 قـم: مرکـز    القوااىد النحویىۀ،  ق(، 1427اصفهانی، )حسینی رراسانی، قاسم و محمود ملکی

 مدیریت حوزۀ علمیه قم.

  محقق: بشار عواد منروف،  تاریخ مدینۀ السلام )تاریخ بغداد(،ق(، 1422بغدادی، )رطی

 مک: دارالغرب الإسلامی.بی

   ( ،1417رفاجو، احمد بـن محمـد ،)ۀ الراضىی الىى تفسىیر    انایىۀ القاضىی و کفایى   ق

 .: دار الکت  النلمیح بیروت ،البیضاوی )حاشیۀ الشهاب(

 دار الفکر.بیروتروح البیان فی تفسیر القرآن، تا(، ، )بیبرسوى، اسماعی حقو : 

 ( ،1986دارقطنی، علی بن عمر ،)مک: دار الغرب الإسلامی.بی المؤتلف والماتلف،م 

 الارشاد.حمص ،راب القرآن الکریم و بیانهااق(، 1415، )الدیندرویش، محو : 

  ،السىتۀ فىی الکتىب    روایىۀ الکاشف فی معرفۀ من لىه  ق(، 1413)جهبی، شمس الدین 

 .تبح النربیح السنودیحجده: دار القبلح لل قافح مؤسسه علوم قرآن المک ،وحاشیته

  نقـد رویکردهـای منناشناسـی واژۀ    »ش(، 1392الله غلامنلی تبار فیروزجائی، )راد، علی و فض

 .105-128، ص18شمارۀ  های قرآنی،مجلۀ آموزه ،««لَّا یَمَسُّهُ إ لَّا المُْطَهثرُون»در آیح « مسّ»
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 دار دمشـق  -بیـروت  مفردات ألفاظ القرآن، (،ق1412)، حسین بن محمد، راغ  اصفهانی :

 .الدار الشامیح –القلم 

 ( ،ق1428زبیدى، ماجد ناصر ،) بیـروت:   ،التیسیر فی التفسیر للقرآن بروایۀ أهل البیىت

 دار المحجح البیضاء.

 ( ،1407زمخشری، محمود ،)بیـروت: دارالکتـاب    ،الکشاّف ان حقائق غوامض التّنایلق

 النربی.

 محقـق: نصـر أحمـد إبـراهیم      جمع الجوامع فی النحىو، ق(، 1432)الـدین،  سیوطی، جلال

 مک: مکتبح الآداب.بیعبدالنال، 

 حاشیه محیى الدین شىیخ زاده الىى تفسىیر    (، ق1419، )زاده، محمد بن مصـطفو شیخ

 : دار الکت  النلمیح.بیروت ،القاضى البیضاو،

 حدیث انگـاری زمخشـری در الکشـاف و تـلثیر تفسـیر      »ش(، 1395پور، محمد حسن، )صاننی

 .101-122، صص15شمارۀ ، مجلۀ حدیث پژوهی، «ی بر آنروایی ثنلب

 ( ،1390طباطبائی، محمّدحسین ،)قـم: انتشـارات جامنـه     ،المیىاان فىی تفسىیر القىرآن    ش

 مدرّسین حوزه علمیّه قم.

 بیروتمحقق: حمدی عبد المجید السلفی،  المعجم الکبیر،تا(، طبرانو، سلیمان بن احمد، )بی :

 مکتبح ابن تیمیح.

  ( ،1372طبرسی، فض  بن حسـن ،)تهـران: انتشـارات    ،مجمع البیان فىی تفسىیرالقرآن  ش

 ناصررسرو.

 ( ،1412طبری، ابوجنفر ،)بیروت: دار المنرفح. ،جامع البیان فی تفسیرالقرآنق 

 محقق: احمد قصـیر عـاملی، بیـروت: دار     ،التّبیان فی تفسیر القرآنتا(، طوسی، محمّد، )بی

 .إحیاء الترّا  النربی

 ( ،1369طی ، عبدالحسین ،)اسلامتهران ،اطیب البیان فی تفسیر القرآنش :. 

  بیروت: دار الطّباعح و النّشر. ،تفسیر منِ وَحی القرآنق(، 1419الله، محمّدحسین، )فض 

 ( ،1422قاری، علی بن سلطان محمد ،)لبنـان: دار   مرقاة المفاتیح شرح مشکاة المصابیح،ق

 الفکر.

 ( ،1364قرطبو، محمد بن احمد ،)ناصر رسرو.تهران ،الجامع لأحکام القرآنش : 



 ( ،1422قونوى، اسماعی  بن محمد،)حاشیۀ القونو، الى تفسیر الإمىام البیضىاو، و    ق

 .: دار الکت  النلمیحمصحح: عبدالله محمود عمر، بیروتمعه حاشیۀ ابن التمجید، 

 ( ،اعراب 1422کرباسو، محمدجنفر ،)دار و مکتبح الهلالالقرآن، بیروتق :. 

 تحفىۀ الأحىو ی شىرح جىامع     تا(، فوری، محمد عبد الرحمن بن عبدالرحیم، )بیمبارک

 نا.مک: بیبی الترمذی،

  ح الرسالح: مؤسسبیروت تهذیب الکمال،ق(، 1403الدین أبی الحجّاج یوسف، )مزی، جمال. 

 ( ،1368مصطفوی، حسن ،)تهران: وزارت فرهنگ و  ،الکریم التحقیق فی کلمات القرآن

 .ارشاد اسلامی

 دار الکت  الإسلامیح.تهران تفسیر نمونه،(، 1371، )مکارم شیرازى، ناصر : 

 ( ، 1405نسائی، احمد بن شنی ،)لبنان: مؤسسه الکت  ال قافیح. الضعفاء و المتروکین،ق 

 ( ،1434نور الدین المنجد، محمد ،)دمشق: دارالفکر. نی،فی الاطاب القرآ الدلالحاتساع ق 

 المنهاج فی شرح صحیح مسلم بن الحجىاج )صىحیح   تا(، نووی، یحیو بن شرف، )بی

 : بیت الأفکار الدولیح.روتبی مسلم بشرح النووی(،

 دار بیـروت  إیجاز البیان ان معانی القىرآن، ق(، 1415، )نیشابورى، محمود بن ابوالحسن :

 .الغرب الإسلامی
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Abstract 

In al-Kashshaf exegesis, Zamakhshari often makes use of the 

Prophetic narratives in interpreting verses. Syntactical and morphological 

structures in literal sciences are two areas in which the Prophet’s sayings 

are used. Taking on a critical approach and using descriptive-analytic 

methodology, the current article means to investigate the application of 

these narratives in analyzing syntactical / morphological structures of the 

Qurʼ an’s verses in al-Kashshaf Exegesis. The analysis of Zamakhshari’s 

point of view on the issue led to two main results: first, that the sayings 

he refers to are weak, except in the case of the negative forming “no” (la) 

in syntactical structures, and second, the sayings are not applied correctly 

in all cases.  

 

Keywords: the Holy Qurʼ an, Jarollah al-Zamakhshari, the Prophetic 

narratives, Al-Kashshaf Exegesis, Morphological structure, Syntactical 

structure.
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