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ها واتاوی شده است. سهیر  های پیدایا و تحول آنو عوام  و زمینه
دهد: نفی تلّی ان هام ای را نشان میمرحله تطوّر تاریخی روندی سه

های مکی و تردید در و هود پیوسهتگی   قرآن؛ اذعان به ان هام سوره
های مدنی با فرض و هود  لزوم بررسی سوره در سور مدنی؛ تأتید بر

ههای ایهن رویکردهها دسهتخوش     شنهین ویژگهی  ها. همان هام در آن
تغییراتی شده است، از  مله: تغییر رویکرد  دلی به رویکرد علمی؛ 
تحول از فهم ان هام قرآن در فرآیند تکوین تاریخی به فهم ان ههام  

ی بهه انگهاری وحهدت    متن در ن خۀ نهائی؛ تغییر تصور ترتیب تصادف
. عوام  پیدایا و دگرگونی رویکردها متعهدد اسهت تهه    ادبی سوره

توان به مأنوس بهودن ذههن غربهی بهه نتهم تتهاب مقهدس و نتهم         می
موضوعی، مرا عه به متن عربی به  ای تر مۀ قهرآن، مطالعهۀ قهرآن    

ها درباره نحوی تهدوین قهرآن   به مثابۀ ت می شفاهی و تفاوت دیدگاه
 .داشاره تر

 

خاورشناسان، ان هام قرآن، سهور مکهی، سهور    های کلیدی: واژه

 . مدنی، وحدت سوره

 

 مقدمه

های مهم در حوزی مطالعات قرآنی خاورشناسهان،  یکی از موضوعات شالشی و دغدغه

هها تها آغهاز    نوی هی ، از زمهان ردیهه  تاتنونان هام یا عدم ان هام قرآن بوده است. از دیرباز 

قرآنهی در قهرن نهوزدهم، همهواره یکهی از پرب هامدترین نقهدهای        های آتادمیهک  پژوها

هها معتقدنهد   غیرم لمانان بر قرآن، ناپیوستگی و گ  تگی ساختار بوده اسهت. برخهی از آن  

های متعدد، به  های  تننده ساخته و به سبب ایهاد دشواریاین ویژگی مطالعۀ قرآن را خ ته

شههود زدن از آن مههیث دوری و تههنشههود، باعههمو ههب ترغیههب بههه مطالعههۀ قههرآن   تهههآن

(Hirschfeld, 1902, p5; Merrill, 1947, p135).  
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 هها پرداختنهد  برای رفع عدم ان هام به بازسهازی ترتیهب آیهات درون سهوره     نیز برخی

(El-Awa, 2006, p17; Cuypers, 2009, p26).        تقریبهاً از ربهع آخهر قهرن بی هتم و بها

-تر و دقیه  ی، پژوهشگران غربی به مطالعات  دیشناختپیشرفت رویکردهای علمی و متن

های قرآن توسه   تری در بررسی ان هام قرآن روی آوردند. در روند بررسی ان هام سوره

شهود، زیهرا   خاورشناسان، تفاوت ششمگیری میان تو هه بهه سهور مکهی و مهدنی دیهده مهی       

اهی و ههای مکهی زودتهر تو ههات را بهه خهود معطهوا و توته        اسلوب ادبی آشکار سهوره 

تهر  هها را آسهان  ههای ان ههام در آن  ها، امکان تشف مؤلفهه مشخص بودن ساختار این سوره

های مدنی بهه دلیه  لاهو نی بهودن و دارا بهودن سهبکی متفهاوت و        ساخته و در مقاب ، سوره

 تری موا ه گردیده است. های  دیتر معرتۀ آرا بوده و با شالاپیچیده، بیا

ههای  ی نتهرات خاورشناسهان در خصهون ان ههام سهوره     در این مقاله ضمن بهازخوان 

ههای  رویکردهها و زمینهه   ها به این م ئله، روند تغییر ویژگهی قرآن، سیر تاریخی رویکرد آن

تهوان  ها، بررسی و تحلی  شده است. پیشینۀ مرتب  با این موضوع را مهی پیدایا و تحول آن

 2و سلوی العوّی مائدهدر مقدمۀ  1سدر میان آثار  تین و فارسی   تهو نمود؛ میش  تویپر

های خاورشناسان به م ئلۀ ان هام ، به ارائۀ روند تلی دیدگاهرواب  متنی در قرآندر مقدمۀ 

 اند. قرآن پرداخته و نقطه نترات برخی از ایشان را بیان نموده

از « نقد شبهات م تشرقان دربهاری تناسهب آیهات قهرآن    »در میان آثار فارسی نیز، مقالۀ 

لی قانعی اردتانی به لاور ویژه به ایهن موضهوع پرداختهه اسهت تهه در آن شهبهات برخهی        ع

ها بدون لحاظ سیر تاریخی و تحلیه  ارائهه   خاورشناسان مبنی بر عدم ان هام قرآن و نقد آن

بهازخوانی ان ههام مهتن قهرآن در پرتهو نتریهه نتهم        »شنین محمود مکوند در شده است. هم
واتهاوی  »و نهر   تهوتلی محمهدی در     «اه میشه  تهویپرس(  متقارن )بها تأتیهد بهر دیهدگ    

تارترد تحلی  گفتمهان در اثبهات پیوسهتگی مهتن قهرآن تهریم بها تأتیهد بهر رهیافهت نیه             

دربهاری   3ههای میشه  تهویپرس و نیه  رابین هون     لاهور ویهژه بهه تحلیه  دیهدگاه     به« رابین ون

 اند.  پیوستگی قرآن پرداخته

                                                 
1. Michel Cuypers 
2. Salwa M. S. El-Awa 
3. Neal Robinson, 1948   
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اند؛ تحلی  رویکردهای م ئلۀ ان هام قرآن پرداختهتهمیع نترات خاورشناسانی ته به 

خاورشناسان با تو ه به سیر تحوّل تهاریخی؛ تبیهین تغییهرات ویژگهی رویکردههای ایشهان و       

ههای نهوآوری ایهن پهژوها     استخراج عوام  و عل  پیدایا و تحوّل این رویکردها از  نبه

تحلیلهی  _، توصهیفی هها است. روش گهردآوری مطالهب، تتابخانهه ای و روش پهردازش آن    

 .باشدمی

 

 سیر تحولّ تاریخی رویکردها به انسجام قرآن. 1

در نگاهی تلی به روند تاریخی رویکردهای خاورشناسان به ان هام قهرآن شهاهد سهه    

لاور تام  از هم متمایز نی تند، یعنی شواهدی بر و هود  مرحله ه تیم. البته این سه مرحله به

 واحد هم و ود دارد.ای های متفاوت در دورهدیدگاه

 

 نفی کلّی انسجام قرآن. 1-1

ویهژه م هیحیان، بها قهرآن در      م تنداتی ته از نخ تین مراح  آشنایی غیرم لمانان، بهه 

ها گاه و ودی م هتق   شود. این ردیههای قرآن محدود میها و تر مهاختیار داریم به ردّیه

ههای  خوانندگان م یحی، در ابتدای تر مهه ای برای هشدار به و گاه به صورت مقدمه داشته

-Bobzin, 2004, p235اند )های اروپایی گنهانده شدههای  تین یا سایر زبانقرآن به زبان

Idem, 2006, p344-347).  

یکی از نقدهای پرتکرار در این منابع ته بهرای موا ههۀ  هدلی و ت مهی بها اسه م و       

نوی هان،  . غیر از ردیهه شت، عدم ان هام قرآن استدفاع از ایمان م یحیان اهمیت فراوان دا

انهد.  های اروپایی نیهز بارهها از گ  هتگی سهبک قهرآن گ یهه تهرده       متر مان قرآن به زبان

-دیپلمات فران وی در مصر، ته نخ تین تر مۀ تام  قرآن به یکی از زبهان  ،1آندره دوریه

 ,Bobzin, 2006تیهری بهود )  ناش موفقیهت ادبهی بهی   های اروپایی را فراهم آورد و تر مه

p346 زاده، (، قرآن را تتابی حاوی مطالب متباین و آتنده از تناقض نامیده است )سلماسهی

 .(12، ن 1342

                                                 
1. André du Ryer (1580-1672) 
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، خاورشناس انگلی ی نیز ته تر مۀ قرآنا ب یار دقی  و هنوز هم معتبهر و  1 رج سی 

م هلمان بهه   یهر (، معتقد است یهک فهرد غ  Arberry, 1955, introductionتأثیرگذار است )

( Sale, 1734, introductionیابهد. ) هنگام خواندن تر مۀ قرآن ارتبالای میان مطالهب نمهی  

( په  از او،  Ibid, p44) در عین حهال وی اسهلوب قهرآن را زیبها و سهلی  خوانهده اسهت.       

، مورخ و اندیشمند اسکاتلندی، بر پایۀ تر مۀ سی ، قرآن را تتهابی ب هیار   2توماس تار ی 

پرزحمت ته ان ان در حال خواندن آن هر قدر هم تهه دقیه  باشهد، مطالهب را بها       دشوار و

نتهم و پراتنهده   آور، مشهوّش، بهی  تند و بهه لاهور خ صهه، تتهابی مه ل     یکدیگر اشتباه می

توانهد یهک   شناسهی نمهی  توصیف ترده است. او معتقد است ته هیچ شیز  ز حه ّ وایفهه  

   3(Carlyle, 1908, p76)ادارد.اروپایی را به تفکر و اندیشه در قرآن و

در قرن نهوزدهم مطالعهات آتادمیهک دربهاری اسه م رونه  گرفهت و در ف هایی تهه          

ای رویکههرد تههاریخی انتقههادی سههیطره داشههت، پژوهشههگران غربههی درصههدد تههدوین سههیره  

هها بهه   ( آنMerrill, 1947, p135انتقادی از زندگی پیامبر اس م)ن( برآمدنهد. )  -تاریخی

ترین منبهع شهناخت زنهدگی پیهامبر و تهاریخ صهدر اسه م        بودند ته قرآن مهم خوبی واقف

است، اما شون قرآن براساس نتم تاریخی سامان نیافتهه بهود، اسهتفاده از آن بهرای مطالعهات      

،  تئهودور  5، ویلیهام میهور  4رو، خاورشناسانی شهون گوسهتاو وایه    تاریخی دشوار بود. از این

ت ش تردند  10و هارتویگ هرشفلد 9 ، هوبرت گریمه8 شر،  رژی ب7،   ان رادول6نولدته

نحوی تهه بها سهیر تهاریخی حیهات پیهامبر )ن( تطهاب         ها را براساس ترتیب نزول و بهسوره

                                                 
1. George Sale, 1697- 1736 

2. Thomas Carlyle, 1795-1881  
)زمیانی،   کنید قرآن اعتراف میی  در ادبیات خاص وجود هپس از مدتی تغییر نظر داده و ب یو .3

 .(326 -325صص ،1385
4. Gustav Weil, 1808-1889 

5. Sir William Muir,1819-1905  

6. Theodor Noldeke, 1836-1930 

7. John Medows Rodwell , 1808-1900  

8. Regis Blachere, 1900-1973  

9. Hubert Grimme, 1864-1942  

10. Hartwig Hirschfeld, 1854-1934  
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هها  به تغییر ترتیهب آیهات درون سهوره   نیز  1ریچارد ب  .تری داشته باشد، بازآرایی تنندبیا

  .(Motzki, 2001, p1-2; Idem, 2004, p xiv- xvدست زد. )

-ها دان ت. در حهالی را نقطۀ عطف این پژوها نولدته تاریخ قرآنشاید بتوان تتاب 

ستاید؛ ولی معتقد است غالباً ارتباط میهان تعهابیر   ته نولدته قرآن را از نتر زیبایی سبک می

دلی  عهدم  شنین ساختار قصص قرآن را بهشود. وی همو ت ل   حوادث در قرآن دیده نمی

گهرفتن از  ها را بهرای خهرده  در بیان رویدادها، نقد ترده و تکرارها و تغییر خطابپیوستگی 

زمهان بها نولدتهه،    ههم  (Noldeke, 1910, p900-901اسهت. ) سهبک قهرآن مغتهنم شهمرده     

نیز با و ود تمهید و ستودن اسهلوب قهرآن، بهر ناهمهاهنگی و عهدم ارتبهاط        2گوستاو لوبون

 (131، ن1358ون، مطالب قرآن خرده گرفته است. )لوب

-،ته آرای او در حهوزه  3گلدت یهردر ادامه این روند و در میانۀ قرن نوزدهم، ایگناس

شدت تأثیرگذار بهوده و ه هت، ضهمن اشهاره بهه      های مختلف مطالعات اس می در غرب به

ههای  اخت ا نترها درباری ارزش ادبی سبک قرآن، ساختار متن قرآن را در مقای ه با تتاب

 .(30-29صص، 1383)گلدت یهر،  پریشانی و نااستواری دان ته است گر، دشاردینی دی

بدی  بهه  ترین متر مان قرآن در قرن بی تم، در اقدامی بیریچارد ب  ، یکی از بر  ته

ههای اصهی    اش، یکی از ویژگهی ها پرداخت. وی در مقدمه تر مهبازآرایی آیات در سوره

نامیهده، گ  هتگی    معنایی در بخها عمهده سهوره    سبک قرآن را پراتندگی و عدم ان هام

ها مشهود دان ته و معتقد است هیچ موضوعی به نحهو من ههم   ها را بیا از وحدت آنسوره

است. او داستان انبیها     ا مطرح نشده در یک سوره واحد یا آیات و عبارات تافی در یک

دانهد و بهه ان ههام    قهرآن مهی  تر از سایر آیات ها، پیوستهگذشته را با و ود برخی گ  تگی

 ( Bell, 1953, p72-75زیاد سوری یوسف اشاره دارد. )نک: 

رغم تفهاوت در  بک قرآن را بهتوان در زمری ت انی قرار داد ته سهمه، ب  را میبااین

( و داوری دربهاری  ibid, p81های مختلهف آن، بهی نتیهر و  دور از اشهتباه )    ها و بخاسوره

                                                 
1. Richard Bell, 1876-1952 
2. Gustave Le Bon, 1841-1931 

3. Ignaz Isaak Yehuda Goldziher, 1850-1921 
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های گونهاگون ان ههام اعهم    تر و تو ه به  نبهبه تأم ت و دقت بیا ان هام قرآن را منوط

گوید نباید عهو نه استنباط و ارتبهاط  است. بِ  صراحتاً میاز معنایی، تاریخی و بافتی دان ته

ها ارتباط موضوعی و تلی رد ترد؛ گاهی ممکن است میان این بخاهای سوره را بهبخا

زبهانی و  ته شنین ربطی مشهود نباشد، به هر حال نهوعی ههم  معنائی باشد و حتی در مواردی 

باشهند و  های مهاور، ارتباط معنایی نداشته شود. حتی ممکن است بخاف ایی یافت میهم

یا از نتر زمان و ف ا با همدیگر فرق داشته باشند، ولی زیر شتر یک سوره واحد گرد آمده 

 (ibid, p74باشند. )

بود ترتیب موضوعی عام  پریشانی مهتن قهرآن اسهت. شهارلز     از نتر برخی دیگر نیز، ن

در دایریالمعهارا دیهن،   « قرآن: متن و تاریخ آن»، خاورشناس آمریکایی، در مدخ   1آدامز

و معتقهد اسهت ههیچ ت شهی      بندی موضوعی را عام  نامن هم بودن قرآن دان هته عدم دسته

نحهوی تهه همهۀ مطالهب مهرتب  بها       منهد، بهه   ای نتهام برای عرضۀ مطالب متن قرآن به گونهه 

اسهت. قهرآن بهی ههیچ دلیه        ا گردآوری شوند، بهه عمه  نیامهده    موضوعی واحد در یک

روشنی از موضوعی به موضوع دیگر می رود؛ بحث در مورد ب یاری م ائ  مههم را ناتمهام   

شوند، ممکن است در صفحات زیهادی  گذارد و آیاتی ته به موضوعی واحد مربوط میمی

 ه باشند.  پراتند

شود، آن را متنی فاقد سهاختار  بار با قرآن روبرو میای ته برای اولینبنابراین، خواننده

( پ  از او، رژی ب شر، متهر م بر  هتۀ قهرآن بهه     Adams, 1987, p168) یابد.منطقی می

-( بهه لابقهه  Bobzin, 2006, p353فران وی، با تأثیرپذیری از نولدته و اندتی تفاوت نتر )

دلیه  ناهمهاهنگی   بنهدی، بهه  ها پرداختهه و آشهنایی بها قهرآن را بهدون ایهن دسهته       سورهبندی 

هها،  گیهری از سهیر تهاریخی سهوره    تند ته بههره اسلوبا، دشوار نامیده است. وی تأتید می

سازد. او برای استد ل بر لزوم بازشینی تاریخی قرآن، بهه  قرائت قرآن را آسان و دلپذیر می

های قرآن در مدت حدود بی ت سال بنابر ضرورت و بهه  ستورالعم نزول تدریهی سل له د

 )ن( گذشت، اشاره دارد. مدمقت ای حوادثی ته بر ح رت مح

                                                 
1. Charles J Adams, 1883-1948 
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نکتۀ حائز اهمیت این است ته وی نیز مانند متر م معاصرش، ریهارد ب ، تلویحهاً بهه   

رآن، ههای قه  گویهد ناهمهاهنگی اهاهری سهوره    ها اذعان دارد و مهی نوعی تناسب برای سوره

-نوعی از تناسب است ته برای تدوین قانون الهی از اهمیت ویژه و وحهدت و تناسهب روان  

مند بوده و در مهموع، بهه برتهری اسه م و نهاتوانی مخالفهان انهامیهده       شناسانه تاریخی بهره

 (53-52، ن1372ب شر، :است. )نک

در بخشهی از  ، متر م دیگر قهرآن بهه انگلی هی در سهدی گذشهته،      1 ان آربریآرتور 

 ,Arberry, 1955اش، قرآن را فاقد ان هام تاریخی یا منطقی دان هته اسهت. )  مقدمۀ تر مه

introduction     هها را بافهت   ( ولی مانند دو متر م معاصهرش، به  و ب شهر، ایهن ناپیوسهتگی

گوید نوسانات ناگههانی محتهوا و م هامین قهرآن، اگهر بها دیهد و        داند و میلابیعی قرآن می

گیر نگری ته شود، مشهک تی تهه بع هی از منتقهدان را سرگشهته سهاخته، بهه بهار         درتی فرا

نامد ته اسیر زمان و مکهان نخواههد شهد و    (  وی قرآن را اثری  اودان میibidآورد. )نمی

گونه به دنبال هم آیند تا الگویی مهنتم را  این انتتار ته موضوعات هر سوره با دقتی ریاضی

 (  Arberry, 1955, p13داند. )معنا میتشکی  دهند، بی

، متخصص و متر م فران وی قرآن، اگرشه نتیهۀ موا هۀ بدون آمهادگی  2ژاک برک

 ,Cuypers, 2009ههای فهراوان، سهردرگمی مخالاهب دان هته )     نتمیبا قرآن را، به دلی  بی

p25 تهرده اسهت. وی بها    (، ولی به ان هام متن در سطوح مختلف و دشواری فهم آن اشاره

م(، بهه منحصهر بفهرد     1990ه گرفتن از رویکرد نقد تاریخی، در مقدمهۀ تر مهۀ خهود )   فاصل

 مهتن  ، اثر وی در زمینه ساختاربازخوانی قرآنبودن و نتم خان قرآن تصریح ترده است. 

 ،:1379؛ بهرک،  Cuypers, 2009, p508-512 :آن اسهت. )نهک    3متقهارن  قهرآن و نتهم  

 (33ن

                                                 
1. Arthur John Arberry, 1905-1969 

2. Jacques Berque, 1910-1995 

3. Chiasmus 
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نیهز بهه ااههارنتر دربهاری سهبک قهرآن پرداختهه و گ  هتگی          1ویلیام مونتگمری وات

داند. وی معتقهد اسهت   ها مشهود میهای قرآن را بیا از وحدت آنهای متمایز سورهبخا

ههای سهبک قهرآن اسهت.     ویژه داستان انبیها  گذشهته، از ویژگهی   پراتندگی آیات قرآن، به

(Watt, 1970, p73)  

-با دیدگاهی تهدیهدنتر  2ریکایی،  ان ونزبرودر ربع آخر قرن بی تم، خاورشناس آم

بر ضرورت اسهتفاده از شهیوی تحلیه      (Neuwirth, 2002, p245لالبانه درباری تدوین قرآن )

-ادبی در مطالعات آتادمیک متون تهن اس می از  مله قرآن، به  ای اسهتناد بهه گهزارش   

ادلهۀ وی بهرای    ( یکهی از Wansbrough, 2004, p45های تاریخی م هلمانان تأتیهد تهرد.)   

النههرین،  برانگیزش درباری تدوین دیرهنگام قهرآن در قهرن سهوم و در بهین    اثبات نتر شالا

 ( ibid, p44-82های خان قرآن است. )ویژگی

ها وی به پراتندگی و عدم ان هام نق  های قهرآن در بیهان تهاریخ    در بیان این ویژگی

ته درباری مباحث مربوط به معاد و آخهرت  نهات )تاریخ انبیا و اقوام پیشین( و حتی مطالبی 

( وی، مانند نولدته و وات، اما بر خ ا به ، ویژگهی   ibid, p21-23تند. )است، اشاره می

قطعه بودن تتاب مقدس م لمانان را بیا از همه در فقراتهی تهه معمهو ً    ناپیوستگی و قطعه

شنهین معتقهد اسهت    ههم  (ibid, p18دانهد. ) نامیده می شود، مشخص و آشکار می« داستانی»

ها، ابهامات و تکرار یک مطلب در مواضع گوناگون نشان دهندی تهدوین قهرآن لاهی    حذا

 (ibid, p47دوره لاو نی نق  شفاهی است. )

 

 های مکی و مدنی و اذعان به انسجام سور مکیتأکید بر تفاوت سوره .1-2

ههای مکهی و مهدنی از    سهبک سهوره   هایی از تو ه خاورشناسان به تفاوتاگرشه بارقه

ههای مکهی و مهدنی تو هه     عنوان مثال نولدته به تفاوت سهوره شود؛ بهقرن نوزدهم دیده می

 ههای مهدنی را  های مکی ن بت به آیات و سهوره ها و آیات سورهتر بودن سورهترد و توتاه

 ,Noldeke, 1910)ن( در مکهه و مدینهه دان هت )   ناشی از تفهاوت سهبک زنهدگی پیهامبر    

                                                 
1 .William Montgomery Watt, 1909-2006 
2. John Wansbrough, 1928-2002 
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p902-904دلیه  فراغهت و   ههای مکهی، بهه   ( و گلدت یهر نیز عقیده داشت ته آیات و سوره

-های او در مدینه، از حیث اسلوب از سهوره )ن( در مکه و گرفتاریآسودگی خالار پیامبر

(، امها ههیچ   19-17، ن1357تهر و بهتهری دارد )گلدت هیهر،    های مدنی ان هام و نتم بیا

صورت نگرفهت.   1981های قرآن تا سال ام سورهمطالعۀ تفصیلی و دقیقی برای تشف ان ه

ههای  ، ته به تفهاوت سهوره  المعارا اس مدایریدر  1زمان با انتشار مقالۀ ولچدر این سال، هم

  (Welch, 1986, p418)مکی و مدنی اشاره ترد. 

های مکّی پرداختند. یکی از دو پژوهشگر، در فران ه و آلمان، به بررسی ساختار سوره

از دنیها رفهت و نتوان هت     3پهیا از انتشهار تتهابا    2تاپرونها دیتهارپن پژوهان پیهر این قرآن

( احتما ً بهه همهین دلیه ، اثهر وی تها      Cuypers, 2009, p504مطالعات خود را ادامه دهد. )

است. دیگهری آنگلیکها   تنون به زبان دیگری تر مه نشده و شندان مورد تو ه قرار نگرفته 

های مکی بهوده و په  از آن نیهز    درباری ساختار سوره 5اشدتتریاست ته رساله  4نویورت

ههای قرآنهی په  از    مطالعات متعددی را در این زمینه به انهام رسهانده و بهر سهایر پهژوها    

 است.  خود، تأثیر فراوان داشته

نویورت معتقد است ته سوره های مکی در تألیف نههایی یهک واحهد هدفمنهد ادبهی      

ههای ابتهدایی و   بنهدی یی سامان یافته و با معیارههایی ماننهد صهورت   ه تند ته به دقت و زیبا

 ,Neuwirthسازند. )بوده و هر یک پیام خاصی را منتق  می های سیاقی قاب  تشخیصنشانه

2002, p246-248هها، سهاختارهای   های لاو نی مدنی را ته ویژگهی شهاخص آن  ( او سوره

هها را بهه   دت و ان ههام ادبهی دان هته و آن   پیچیده و م امین متعدد است، فاقد هرگونه وحه 

                                                 
1. Alfred T. Welch, 1933 

2. Pierre Crapon de Caprona 

3. Crapon de Caprona p., Le Coran: aux sources de la parole oraculaire: 

Structures rythmiques des sourates mecquoises, Publications Orientalistes de 

France, Arabiyya 2, Paris, 1981. 
4. Angelica Neuwirth, 1943 
5. Neuwirth, A., studien zur komposition der mekkanischen suren, Berlin, 

1981. 
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تههه  )Robinson, 2001, p18; Zahniser, 2000, p26( 1سههبدهایی از آیههات  داگانههه

اند، توصیف نموده است. وی معتقد است سوره ههای  گرفته زده درتنار یکدیگر قرارشتاب

 بعهدها  تهه  نماید می شنین تربیا مندی نی تند ونتامدهندی هیچ گونه ترتیب مدنی نشان

 ,Neuwirth, 2002) .انهد گرفته  ای اند،نداشته شندانی پیوستگی و ان هام ته در متونی

p262) همه، وی با اذعان به این نکته تهه هنهوز پهژوها تهاملی بهر شهک  و سهاختار        با این

نمایهد.  تر این سوره ها تأتید مهی های مدنی صورت نگرفته است، بر لزوم بررسی بیاسوره

(Ibid, p262,264) 

 

 های مدنیبررسی انسجام سوره .1-3

های نوین علمی و برخ ا ا ماع گیری از روشپژوهان غربی با بهرهشماری از قرآن

هها  های خود را بر تشهف ان ههام ایهن سهوره    اتثر غربیان بر گ  تگی سور مدنی، پژوها

 2ت هانیزر های مهدنی بها ماتیهاس    ها برای بررسی ساختار سورهمتمرتز تردند. نخ تین ت ش

، تهه بهه شهار نرسهید، از     1985و  1983های آغاز شد. وی پ  از نگارش دو مقاله در سال

تهوان گفهت وی تقریبهاً    ( بنابراین، مهی Zahniser, 1991, p83رسالۀ نویورت الا ع یافت. )

 است.   تهپرداخهای مدنی های مکی، به تحلی  سورهزمان با پژوها نویورت بر سورههم

، «عمهران سهاختار سهوری آل  »شده ت انیزر در این  زمینهه سهه مقالهه:    های شارپژوها

است. او در مقالۀ اخیهر، بهه   « های عمده در دو سوره بلند قرآنانتقال»و « ساختار سوره ن ا »

ههای بلنهد مهدنی همهت     تشف معیارهای  دید بهرای تعیهین مرزههای موضهوعی در سهوره     

ههای  ها با و ود دشهواری و پربار بودن تشف وحدت و یکپارشگی سورهگماشته و به مفید 

(. اگرشه وی پژوها خهود را بخشهی   Zahniser, 2000, p26-27آن تصریح ترده است. )

ههای بلنهد قهرآن بها فهرض ان ههام       بردن به اینکه مطالعۀ دقی  سورهاز ت ش مداوم برای پی

هها، آیهات   ؛ ولهی سهاختار نهادقی  ایهن سهوره     دانهد باشهد مهی  تواند داشتهآنها، شه نتایهی می

                                                 
1. sammelkorbe 
2. Mathias Zahniser, 1938 
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 ,ibidتنهد. ) هها را رد نمهی  معترضه، اختصارهای مبهم و تغییر مداوم موضوعات ایهن سهوره  

p47-48.) 

شهناختی بهه بررسهی    تارگیری رویکردههای ادبهی و زبهان   با به پ  از او، نی  رابین ون

ت بررسهی ان ههام   ، از ضهرور تشهف قهرآن   های بلند مدنی پرداخهت. وی در تتهاب  سوره

های قرآن سخن گفت و در برخی فصول، پیوستگی شند سوره مکی و مدنی را نشهان  سوره

 رهیافهت خهود   از سخن تهآن بی گرفت. ویداد و این دغدغه را با انتشار شندین مقاله پی

تهر  برده اسهت. )بهرای مطالعهه بهیا     بهره 1تحلی  گفتمان هایمؤلفه از باشد، آورده میان به

ها و سهاختار تلهی   ب( و با اذعان به این نکته ته تشخیص مؤلفه1396توتلی محمدی،نک. 

تر است، به بررسی تفاوت ساختار دلی  پیچیدگی و لاو نی بودن  سخت های مدنی بهسوره

( اثر وی با پیکره ادبیات اسه می  Robinson, 2003, p3سور مکی و مدنی پرداخته است. )

 ( El-Awa, 2006, p164ادی دارد. )در این موضوع اشتراتات زی

 گیری بهره متأخر از دو پژوهشگر پیشین، در دو تتاب و شند مقاله، با میش  تویپرس

 نو رهیافتی  دید، ادبی های نتریه بر تکیه با و تتاب مقدس حوزه در مشابه مطالعات از

های و پژوها( 1394تر نک. مکوند، است )برای مطالعه بیا داشته قرآن و ان هام نتم به

، سهاختار قهرآن  ساختار سوری مائده و در تتهاب  ، مائدهشنان ادامه دارد. او در تتاب وی هم

وی معتقهد اسهت روش    ههای قهرآن را تحلیه  تهرده اسهت.     نتم و ساختارهای تلهی سهوره  

حلی واقعی برای تعیهین سهاختار قهرآن    تاپرونا و نویورت، با و ود دستاوردهای  الب، راه

هها، پها فراتهر    های بلند سهوره و آثار رابین ون و ت انیزر هم از تفکیک بخا تندعرضه نمی

 بهه  دارد، 2سهامی  ب غهت  در ریشهه  خود ته متقارن نتم نتریه بر تکیه با اند. وینگذاشته

 3ههای ب غهی  پردازد. هدا وی این است ته بفهمد آیها تحلیه   قرآن می ب غی متن تحلی 

توانهد  اسهت، مهی  شهده  تار گرفته های مکی بهته برای مدت لاو نی در گذشته برای سوره

                                                 
1. Discourse Analysis 

2. Semitic Rhetoric 

3. Rhetorical analysis 
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تهر از سهوره ههای    نتهم تهر و عمهدتاً بهی   لاور واضح پیچیدهته به -های بلند مدنیبرای سوره

 ( Cuypers, 2009, p27-29تار رود؟ )هم به -توتاه مکی ه تند

 

 رشناسان  های رویکردهای خاوروند تحولّ ویژگی. 2

های متعدد، رویکردهای خاورشناسان بهه قهرآن و مطالعهه و    دیده شد ته در گذر سده

های رویکردهها عبارتنهد از: تغییهر    ترین تحو ت ویژگیپژوها در آن دشار تغییر شد. مهم

رویکرد  دلی به رویکرد علمی؛ تحول از فهم ان هام قرآن در فرآیند تکهوین تهاریخی بهه    

ر ن خۀ نهائی؛ تحول از تصور ترتیب تصادفی به انگاری بررسهی وحهدت   فهم ان هام متن د

 های قرآن.سوره

 

 تغییر رویکرد جدلی به رویکرد علمی  .2-1

های یهودیان و م یحیان، پذیرش، تصحیح یها نفهی   دلی  اشاره به آموزهقرآن تریم، به

هها  سهبب شهد تها آن    ها، از همان آغاز مورد تو ه ایشان  قهرار گرفهت و  برخی از این آموزه

ههای متعهددی را پدیهد    هها و ردیهه  برای دفاع از دین خود و مقابله با اس م و قهرآن، دفاعیهه  

تهر  های  دلی با ورود متکلمان م لمان به عرصۀ این نزاع فکهری گ هترده  آورند. این بحث

ز م هئلۀ  ای ااند، لایف گ تردهاعتباری قرآن آوردهنوی ان برای اثبات بیهم شد. آنچه ردیه

تأثیرپذیری قرآن از سایر ادیان تا و ود تناقض در آن و اشتمال بهر اف هانه، دروو و الهم را    

 ( Bobzin, 2004, p235-253گیرد. )نک. دربرمی

و  1گیهری بهر زبهان قهرآن و نتهم و سهاختار آن را در آثهار نیکتهاس        در این میان خرده

  دلی هایرساله ن و تأثیرگذارترینتریتهن از توان یافت. نیکتاس ته یکیمی 2ریکولدو

نامیهد.   سهاختار  و نتهم  فاقهد  و تعارض از را آتنده نگاشت، قرآن ردّ قرآن را  در بیزان ی

(Ibid, p238 ریکولدو ته با متن عربی قرآن تام ً آشنا بود در سهده )  حهدود   میانهه  ههای(

 ت سهیک  اثری را توان آنمی ( را نوشت تهها)م لمان هاساراسن شریعت علیهم(  1320

دان هت. از  ملهه نقهدهای او ایهن      قهرآن  بر م یحیان همۀ نقدهای از مندنتام ایخ صه و
                                                 

1. Niketas, 1150-1215  

2. Ricoldo, 1243-1320 
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 ,Ibidاسهت. )  سهامان  و نتم هرگونه و فاقد فراوان درونی تعارضات است ته قرآن دارای

p243) 

گیری رویکرد علمهی و  این رویکرد  دلی در واقع مرحلۀ مقدماتی لابیعی برای شک 

های نخ تین به سوی رویکرد علمهی در غهرب از   بینانه به قرآن در دوری  دید بود. گامواقع

تر شدن دسترسی به متن اصلی عربی قهرآن په  از پیهدایا    سو با آسانقرن هفدهم، از یک

 بهه  آن دسهتیابی  عربهی و  شناسهی واژه مطالعهات  تحهول  صهنعت شهار، و از سهوی دیگهر    

م( بها   1647عنوان نمونه تر مهه دوریهه ) پهاری ،    هعلمی آغاز گشت. ب مطالعات معیارهای

آمیهز مو هود در بخها مقدمهه بها عنهوان:       ادبیات  دلی ب یار فاصله گرفته و لحهن م مهت  

تههوان ت شههی بههرای رهههایی از  ههوّ سان ههور دان ههت. را مههی« هههاای از دیههن تههرکخ صههه»

(Bobzin, 2006, p346 ) 

ده و در سدی هفدهم هنوز ههم رویکهرد  هدلی    البته این تغییر ب یار تدریهی و آرام بو

( از  Bobzin, 2004, p248; Idem, 2006, p 348,351شهود. ) در آثهار متعهدد دیهده مهی    

های تلی و بدون اندک نادرست بودن داوریشناسی علمی، اندکسوی دیگر از نتر روش

بازتهاب آن را در  پژوههان راه بهاز تهرد تهه     هها در میهان قهرآن   مطالعۀ دقی  و تفصیلی پدیده

 نمود.توان مشاهده های نویورت، ت انیزر، رابین ون و تویپرس میپژوها

 

تحول از فهم انسجام قرآن در فرآیند تکوین تاریخی بهه فههم انسهجام    . 2-2

 متن در نسخۀ نهائی
لاور ته در بخا نخ ت آورده شد، مطالعات آتادمیهک قرآنهی در غهرب، در    همان

ترین دغدغهۀ غربیهان در   ته مهم -با سیطری رویکرد تاریخی انتقادی زمان قرن نوزدهم و هم

)ن( و  امعهۀ صهدر اسه م و نهادههای     رآن، ترسیم سیر تحول دعوت پیامبرگیری از قبهره

یها بهه    1رون  گرفت. در این رویکهرد تلقهی درزمهانی    -مختلف دینی، سیاسی، ا تماعی بود

 عبارت دیگر تحول تاریخی متن اهمیت دارد. 

                                                 
1. Diachronic 
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بیعی است ته از این منتر ساختار فعلی قرآن،تهه براسهاس ترتیهب تهاریخی نی هت،      لا

نوعی آشفتگی تلقی و از نیاز به سامان دوباری آیات براساس سیر تاریخی، یعنهی همهان نتهم    

شهناختی بهه عرصهۀ    تدریج با ورود رویکردهای زبهان معهود عهدینی، سخن گفته شود. اما به

، یعنهی پهژوها براسهاس ن هخۀ     1زمانیات قرآنی، تلقی هممطالعات عهدینی و سپ  مطالع

و برخهی عالمهان   ( Cuypers, 2009, p504قرآن مهورد تو هه قهرار گرفهت )     2معیار و نهایی

 ;Cuypers, 2009, p26; El-Awa, 2006, p17-18) غربی به نقد شهیوی پیشهین پرداختنهد.   

Robinson, 2003, p95) هها  واتاوی دقی  ان هام سهوره پژوهانی ته به البته برخی از قرآن

انهد؛ یعنهی در   اند مانند نویورت و رابین ون ترتیبهی از دو رویکهرد را بهه تهار ب هته     پرداخته

 ,Neuwirth, 2002اند. )ها نیز تو ه تردهبررسی صورت نهایی متن، به بافت تاریخی سوره

p245-251 ،205ب، ن1396؛ توتلی ) 

از برک، تویپرس و ت انیزر نام برد. تهویپرس در   توانزمانی میاز قائ ن رویکرد هم

تند ته بر اساس نتریۀ نتم متقارن، هرآیه درسهت در همهان   مقدمه تتاب خود، تصریح می

است ته باید باشد و این  ایگاه در فهم معنهای مهتن، اهمیهت ب هیار دارد.      ایی قرار گرفته 

(Cuypers, 2009, p27, 511ت انیزر نیز به لزوم مطالع ) ۀ قرآن بدون تو ه به تاریخ تدوین

 ,Zahniser, 1991, p77-79; idem)اسهت.  آن و ارائهه یهک الگهوی  دیهد اشهاره تهرده      

1997, p71)  
 

مثابۀ )قرآن به تغییر تصور ترکیب تصادفی به انگارۀ وحدت ادبی سوره. 2-3

 یک متن(

ههای  نولدته، نقدهای تاریخی تهه تخریهب مهتن بهه بخها      تاریخ قرآناز زمان انتشار 

های مختلف نزول را به دنبال داشت، رون  یافت. ایهن روش تهه بهه    توشک، با فرض زمان

پرداخت های قرآن میمنتور منطقی تردن متن به لحاظ تاریخی، به  ابهائی آیات و سوره

تأمه  و دقهت نتهر و لحهاظ     م آن بیبر این مبنا استوار بود ته مدوّنان قرآن در تدوین و تنتی

                                                 
1. Synchronic 

2. Canonical 
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انهد. نقهدهای   تردن معیارهای درست، نوعی ترتیب دلبخهواهی و تصهادفی را ایههاد تهرده    

ههای ناشهیانه   و مطابقهت « عهدم ان ههام  »ههای مهتن،   تاریخی، همۀ تو ه خود را به ناهنهاری

رتیهب  تهرده و لابه  ت  بودند، تعریهف های متفاوتی را ته  ع  تردهمعطوا داشتند تا بخا

 بخا گردآورند. تاریخی در یک مهموعه منطقی و رضایت

ها برای تبیهین  تاپرونا و نویورت ته باید آنها را اوّلین ت شاین م یر با انتشار آثار دی

ههای  های این دو اگرشه به بررسی سهوره ساختار متن قرآن معرفی نمود، تغییر ترد. پژوها

-Cuypers, 2009, p15سوره اسهتوار اسهت. )   شود، بر مبنای وحدت ادبیمکی محدود می

18 ) 

اسهت. مهث ً فهان    های قرآن در آثار پیشهین و هود داشهته   البته اشاراتی به وحدت سوره

ههای مکهی را یهک مهتن عبهادی دارای وحهدت و       هر سوره از قرآن، خصوصهاً سهوره   1اس

ههایی از   نبهه ( و آربهری، در تر مهه قهرآن،    Cuypers, 2009, p15ان هام معنایی دان ته )

-خهودی سوره اتنون باید به»است: و گفته ساختارهای ادبی قرآن به زبان عربی را نشان داده

شود و قرآن متنی یکپارشهه و در نهایهتا ان ههام درونهی      خود واحدی من هم درنتر گرفته
 (Arberry,1955, introduction) «گرددتلقی

اسهت.   متن، دشهار تغییهری شهگرا شهده    های اخیر مطالعۀ قرآن به مثابۀ یک در سال 

هها در میهان مف هران م هلمان تحهولی مههم در تفاسهیر سهدی         لارح نتریۀ محور واحد سهوره 

- هوار قهرآن  ههای ههم  ای متنی یا معنایی میان آیات و سورهگذشته بود. اگرشه یافتن رابطه

ههای عالمهان   ه، همهواره از دغدغه  2انگارانهاتم -تریم و به اصط حِ م تنصر میر رابطۀ خطی

سهابقه بهوده اسهت. ایهن     های قرآن تا قرن اخیر بیبه سوره 3وارم لمان بوده اما  نگرش اندام

عنوان تتهابی مقهدس   نهایت ت  قرآن بهها و درتواند منهر به فهم بهتر سورهرهیافت ته می

با پیام واحد شود، بومی  ههان اسه م اسهت؛ اگرشهه ممکهن اسهت شهواهدی دالّ بهر تهأثیر          

 ( Mir, 1993شود. )نک.  غیرم تقیم غربیان در پیدایا و تکوین این نتریه یافت

                                                 
1. Josef van Ess , 1934  
2. Linear-Atomistic 
3. Organic approach 
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ها را واحدهای پیوسته دان هته  پژوهان غربی با الهام از این نتریه، سورهشماری از قرآن

پژوههی  اند و با اسهتفاده از دسهتاورهای مهتن   ها دفاع تردهو از ترتیب متداول آیات در سوره

 )نهک.  انهد. ی ساختاری به بررسی سهاختار و ترتیهب مهتن قهرآن پرداختهه     شناسویژه زبانبه

Boulatta, 2004, p194-196; Cuypers, 2009, p33-511; Neuwirth, 2002, p262 با )

تو ه به تارآمدی ایهن روش، تعهام ت دنیهای اسه م و غهرب در زمینهه پهژوها وحهدت         

 شد.ها، قطعاً دشار تحول خواهدسوره

 

 پیدایش و تحولّ رویکردهاهای زمینه. 3

ههای  سیر پیدایا و تحول رویکردهای مختلف خاورشناسان بهه م هئله ان ههام سهوره    

هها عبارتنهد از: مهأنوس    تهرین آن قرآن، ناشی از عل  و عوام  گوناگون بوده است تهه مههم  

بودن نتم تتاب مقدس؛ مرا عه به متن عربی قرآن؛ تو ه به ماهیت شفاهی قرآن و تفهاوت  

 ه درباره نحوی تدوین قرآن.دیدگا

 

 مأنوس بودن ذهن غربی به نظم کتاب مقدس و نظم موضوعی. 3-1

تأم  در روند تاریخی ااهارنترهای خاورشناسان )نهک. بخها نخ هت مقالهه( نشهان      

-های نخ تین و در ادبیات  دلی ته عمدتاً در محی  تلی ا پدیدار مهی دهد ته در سدهمی

گرفهت. یکهی از   لاور تلی و با لحنی شدید صهورت مهی  آن بهگیری بر ان هام قرشد، خرده

های پیدایا عقیده به عدم ان هام قرآن در میان غربیهان، بهه نتهم معههود ذهنهی      اولین زمینه

 دربهاری  آثار ترینقدیمی از گردد. ریکولدو ته یکیایشان بر اساس الگوی عهدین باز می

 مقدسهی  مهتن  هیچ به قرآن بک و سیاقرا نگاشته، معتقد است س میانه های سده در قرآن

 (Bobzin , 2004, p241; Idem, 1996, p170) .نی ت شبیه

تدریج اعتراا به سبک هنهری خهان قهرآن آغهاز شهد )نهک. صهفحات قبه ؛         اما به 

برک و آربهری بهه انتقهال زیبهایی     ( و متر مانی شون ساواری، 307-306، ن1385زمانی، 

 Bobzin, 2006, p349, 354) اهتمههام ورزیدنههد.سهبک و شههکوه قههرآن در آثهار خههود،   

Arberry, 1955, introduction, ) 
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تم توان تند خهود را از قیهد و بنهد    های قرن بی تم، گویی غربیان تمته در نیمهتا آن  

شان، یعنی نتم تاریخی ته در عهدین و ود دارد یا نتم موضوعی تهه در  نتم معهود ذهنی

هانند و اذعان تنند ته ان هام قرآن را لزوماً نباید با این معیارهها  شود، برآثار علمی دیده می

 تر برای تشف پیوستگی خان قرآن ت ش ترد. سنهید؛ بلکه باید با غور و تأم  بیا

 

 مراجعه به متن اصلی قرآن به جای ترجمۀ آن. 3-2

بهه  های نخ تین، به دلی  دشهواری دسترسهی   آشنایی متکلمان م یحی با قرآن در سده

تر م یحیان با زبان عربی از سوی دیگر، غالبهاً از  سو و ناآشنایی بیامتن عربی قرآن از یک

ههای  های قرآن نیهز یک هان نبهود. تر مهه    ها بود. اما اعتبار و ارزش همۀ تر مهلاری  تر مه

های اروپهایی  های قرآن به زبانشمار بودند و غالب تر مهمبتنی بر اص  عربی قرآن انگشت

های پیشین بهود. )نهک.   هایی ثانویه از تر مهرن نوزدهم به دلی  ضعف متر مان، تر مهتا ق

Bobzin, 2006, p340-358 ) 

-ههای غربهی، انهدک   دانشهگاه  بهه  عربی تخصصی در قرن هفدهم و با ورود مطالعات

پژوهان بر زبهان عربهی و ضهرورت مرا عهۀ پژوهشهگران بهه مهتن        اندک بر لزوم ت ل  قرآن

های بر  تۀ دانشگاه لیهدن،  دانهای متر مان اشاره شد. عربیبه لغزش تأتید واصلی قرآن 

(، تأتیهد تردنهد مطالعهات    1624)م  2ارپینهوس  ( و شهاگردش تومهاس  1609)م  1اسهکالیهر 

تهر  گفتهۀ بهیا  ایهن تأتیهد غیهر از تاسهتی پهیا      .باشد عربی متن بر مبتنی حتماً باید قرآنی

ههای قهرآن در اروپها،  هز شنهد مهورد اسهتثنا  ماننهد         مهها، ناشی از آن است ته تر تر مه

 به  تین در قرن هفدهم، فاقد متن عربی قرآن بودند.  3تر مۀ ماراشی

( حتی پا را از این فراتر نهاد و به شار قرآن بهدون تر مهه دسهت    1695)م  4هینکلمن

ابع عربهی را  زد. وی در مقدمۀ مفصلی ته به  تین نگاشته است، نهه تنهها اهمیهت مطالعهۀ منه     

عنهوان اثهری   تند ته همۀ متکلمان م یحی بایهد قهرآن را بهه   دهد، بلکه تأتید میتوضیح می

                                                 
1. Joseph Justus Scaliger, 1540-1609  
2. Thomas Erpenius, 1584-1624  
3. Ludovice (Louis) Marracci, 1612-1700 
4. Abraham Hinckelmann, 1652-1695  
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تند تهه  بنیادین به زبان اصلی بخوانند. او در تعلی  خودداری از ارائۀ تر مۀ قرآن اشاره می

 ها قاب  فهم است و بخا اندتی تهه فههم آن  دانراحتی برای عربیبخا زیادی از قرآن به

گیری از تفاسیر و سهایر متهون   فرسا با بهرهشناسی لااقتهای واژهدشوار است، م تلزم ت ش

 (Bobzin, 2004, p245-249تخصصی اس می است. )

شناس هلندی، به محققان الهیات دربهاری اسهتفاده   ، شرق1در قرن ههدهم آدریان ر ند

تهرد  هشدار داد و توصیه -تینترین تر مۀ تام  قرآن به  تهن -2تتونی از تر مۀ روبرت

 ,Bobzin, 2004برای ت ب الا عات صحیح درباری اس م به منابع عربی مرا عه نماینهد. ) 

p249; Idem, 1996, p157        رج سی  متر م مشههور ایهن قهرن، تهه تر مهۀ خهود را بهر  )

-( نوشهته Bobzin, 2006, p348اساس متن عربی و با مرا عۀ پیوسهته بهه تر مهۀ مهاراشی )    

های پیشین قرآن، یکی از آثار موا هه با ، در مقدمۀ تر مۀ خود ضمن انتقاد از تر مه.ستا

 ,Sale, 1734اسهت. ) ترده قرآن از لاری  تر مه را، عدم دریافت ارتباط مطالب آن عنوان

introduction   ) 

ترین متر مهان قهرآن بهر مبنهای اصه  عربهی، تهه در        در قرن بی تم، دو تن از بر  ته

هها را نقهد تردنهد:    شهد، تر مهه  قب  نیز به تو ه ایشان به ان هام خهان قهرآن اشهاره    بخا 

-تر مهه « ها در برابر تر مهه قهرآن  ندانبهت عربی»ب شر در بخشی از تتاب خود، با عنوان 

دلیه   ها بهه این تر مه و معتقد است 3اروپایی را موردانتقاد قرار داده هایزبان به قرآن های

اند. از نتر وی، خواننده قرآن، در ایهاد شبهات مؤثر بوده معانی و سبک بازتابناتوانی در 

تر مۀ متن قرآن از همان صفحات نخ هتین دشهار حیهرت شهده و قهرآن را نثهری خشهک،        

نمایهد.  ها و نبودن ارتباط موضوعی بین آیات آن تصهور مهی  ها و عبارتهمراه با تکرار قصه

 ( 301، ن1378)ب شر، 

ویهژه اگهر   خصص زبان عربی در تمبریج، نیز معتقد است خوانندی قرآن بهه آربری، مت

شناختی دقی  باشهد،  ناشار باشد به یک تر مه اتتفا تند، هر شند ته آن تر مه از نتر زبان

                                                 
1. Adriaan Reland, 1676-1718 
2. Robort of Ketoon ,1110-1160 

 .اندقرآن دانستهاگرچه برخی به اشتباه، شبهات وی را ناظر به سبک خود  .3
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های قرآن حیران و هراسهان خواههد شهد. وی بهه     بی شک از بافت ناپیوسته ب یاری از سوره

نامیهده و سهعی   « قهرآن متهر  م  »ودن قهرآن، تر مهۀ خهود را    ب دلی  اعتقاد به غیرقاب  تر مه

حهال خهود بهه    دهد؛ با اینهایی از ساختارهای ادبی قرآن به زبان عربی را نشاننموده تا  نبه

 ( Arberry,1955, introduction تند. )اش اعتراا میضعف تر مه

دان هته و بهه    1ای را ته تار یه  در اختیهار داشهته ضهعیف    آربری و رابین ون، تر مه

 ,Arberry, 1955) انهد. تقصیر دان هته همین دلی  او را در داوری نادرستا درباری قرآن بی

introduction; Robinson, 1999, p68)   
هها  برخی پژوهشگران متهأخر تهه بهه بررسهی ان ههام قهرآن بها فهرض وحهدت سهوره          

اسهت تهه خواننهده را    ای نوشهته شهده   های قرآن به شهیوه اند هم معتقدند ته تر مهپرداخته

تنهد.  هها و ته  قهرآن، دشهار سهختی و مشهک  مهی       برای دریافت ان هام و وحهدت سهوره  

(Robinson, 2003, p4; Cuypers, 2009, p25 ) 

 

 مطالعۀ قرآن به مثابۀ کلامی شفاهی .3-3

از  مله موضوعات مهمهی تهه برخهی خاورشناسهان در ارزیهابی ان ههام قهرآن از آن        

اند، عدم تو هّ به ماهیت و اسلوب خان قرآن تریم است. یکی از نتریات در ترده غفلت

های خهان خهود   این زمینه، شفاهی بودن قرآن است. لاب  این نتریه، نتام گفتاری شاخصه

هاسههت. معمههو ً ترتیههب تههرین آنتنیههدگی موضههوعی و تکههرار، از مهههمرا دارد تههه درهههم

تهه  گ  تگی متن قرآن تلقی شهده اسهت؛ در صهورتی   غیرخطی آیات، نشان عدم ان هام و 

تهر شهدن   گذر از نتم خطی، خود عام  پیوستگی معنایی و صوری متن است. بهرای روشهن  

اهمیت گریز از خطی بودن تافی است تصور تنیم اگر قرآن صورت یک گهزارش پیوسهته   

 و خطی را داشت، شه اتفاقی می افتاد؟ 

آمهد، یها ههر یهک از     یوسف در یک  ا گرد می شون سوریاگر داستان هر پیامبر، هم

شد، قرآن شگونهه  های عقیدتی، اخ قی یا فقهی به لاور تام  در یک فقره مطرح میبحث

تر مانند اثری تاریخی یا تتابی در ابواب گونهاگون  بود؟ در آن صورت قرآن بیاتتابی می

                                                 
1. Rather dull  
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رآن بهه منزلهۀ ههدایت بهرای     ت م یا اخ ق و فقه بود. این امر در تقاب  آشکار بها پویهایی قه   

شهناختی   هانیان قرار دارد. تکرار و در هم شک تن نتهم خطهی بخشهی از یهک روش زبهان     

 گیرد.  های زبان عرفی به تار میفراگیر است ته قرآن برای گذر از بافت و دیگر ویژگی

تواند دو بخا یهک مهتن را بهه    تکرار لفتی واحد یا دو لفظ هم معنی یا هم مر ع می

های تکرار شده در قهرآن، مهرز   بخا آن باشد. ع وه بر این، بخایوند داده و ان هامهم پ

همۀ آیات خویشاوند در گفتگویی بهی گشاید؛ به لاوری ته ها را به روی یکدیگر میسوره

-26، ن1385؛ قیطهوری،  76-57، ن1391 قانعی اردتهانی،  :تنند. )نکانتها شرتت می

29 ) 

ههای برآمهده از ایهن سرشهت، در تغییهر      هی قهرآن و ویژگهی  اقبال به نتریۀ ماهیت شفا

سهزایی داشهته اسهت. درحهالی تهه      رویکردهای خاورشناسان به م ئلۀ ان هام قرآن تأثیر بهه 

برخی از خاورشناسان مانند نولدته، ب شر و ونزبرو )نک. صفحات قب ( ویژگهی تکهرار را   

ن متأخر بنابرنتریات  دید مانند نتم اند، پژوهشگراهای عدم ان هام قرآن برشمردهاز نشانه

-بخا متن، بلکهه دارای تهارترد تف هیری نیهز مهی     تنها عام  ان هام متقارن، تکرارها را نه

( رادول در تر مه خهود، در قهرن نهوزدهم، و عی هی     14-10، ن1394دانند. )نک.مکوند، 

ulatta, 2004, Bobzin, 2006, p351; Bo) اند.داشتهبه سرشت شفاهی قرآن تو ه  1ب لاه

p200) 

م  ایههاد برخهی شهبهات دان هته و مهی     بودن قرآن را عانویورت عدم تو ه به شفاهی

 نوی د: 

بهه   –برخ ا ب یاری از پژوهشهگران بعهدی    -تلقی و دریافت ب  از قرآن »
شدت مبتنی بر تصور یک متن مکتوب است. او ویژگی شفاهی بخا عمدی 

 ( Neuwirth, 2002, p252) .«آیات مکی را تام ً نادیده می گیرد

ههای گراههام و نویهورت    ت انیزر با یادآوری ماهیت شفاهی قهرآن بهر اسهاس دیهدگاه    

(Zahniser, 1991, p79به بررسی سوره ) تند تهه  ن نکته اشاره میاست. او به ایها پرداخته

بنهدی و اسهتفاده از   زدگی، عنواندر متون  دید، نمادهای گرافیکی مانند تورفتگی و بیرون

                                                 
1. Issa J. Boulatta, 1929 
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هایی را در متن ایهاد نمایهد؛ ولهی در گفتارههای    تواند انفصالحروا بزرگ یا ایتالیک می

غیهره تو هه   ، ت ل   و شفاهی مانند قرآن باید به عناصر تشخیصی دیگر مانند قواعد خطاب

در قرآن و معنهای  لغهوی   « ق »رابین ون با اشاره به فراوانی فع  ( idem, 2000, p47نمود. )

 (Robinson, 2003, p9قرآن )خواندنی(، بر این ویژگی تأتید ترده است. )

و همراهی ویژگی شهفاهی و مکتهوب قهرآن را     برخی از خاورشناسان نیز نتریۀ پیوند 

و سنت رسمی قرائت قرآن در میهان م هلمانان   « قرآن»ه معنای اصلی ارائه و برای اثبات آن ب

 ( 1396گراهام،  :اند. )نکاستناد ترده

 

 تفاوت دیدگاه دربارۀ نحوۀ جمع و تدوین قرآن کریم .3-4
توان از تردیدهایی ته درباری تاریخ نگارش و سختی میادعای عدم ان هام قرآن را به

نویهورت هرگونهه ارزیهابی و ااههارنتر دربهاری       1ترد.است تفکیک  مع قرآن مطرح شده 

شک  و ساختار قرآن را به دیدگاه پژوهشگر درباری شگونگی تدوین و تثبیت آیهات قهرآن   

اش سهیر تهاریخی   تهرین دغدغهه  ( نولدته ته مهمNeuwirth, 2002, p245داند. )واب ته می

 .دانهد دوّنان قهرآن مهی  قرآن بهود، ناهمهاهنگی و عهدم ان ههام قهرآن را ناشهی از خطهای مه        

(Noldeke, 1910, p906) 

 گوید: باره میگلدت یهر در این

ها درباری ارزش ادبی قرآن ممکن است متفهاوت باشهد؛ امها حقیقتهی     داوری»

توانهد آن را انکهار تنهد. افهرادی تهه      و ود دارد ته حتی تعصهب نیهز نمهی   
اه ایهن تهار را   های نامنتم تتاب به عهدی آنها نهاده شده بود،گتدوین بخا

 ( Goldziher, 1981, p28« )اندای ناشیانه و ن نهیده انهام دادهبه گونه

                                                 
های خاورشناسان و مسلمانان نیست ولی شایان ذکیر اسیت   . اگرچه این مقاله در صدد مقایسۀ دیدگاه1

انید. البتیه   که ارتباط میان نحوۀ جمع قرآن و انسجام آن امری است که مسلمانان نیز به آن توجه داشیته 

-اختلاف نظر دربارۀ نحوۀ تدوین قرآن در میان مسلمانان، توقیفی بودن آیات درون سورهعلیرغم وجود 

 ها مورد اتفاق ایشان است. 
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( و 53-52، ن1372(، ب شههر )ب شههر، Bell, 1977, introductionریچههارد بهه  )

 1انهد. ( هم به خطهای مهدونان قهرآن اشهاره نمهوده     Arberry, 1955, introductionآربری )

« سهوره »عنهوان  گذاری آنها بهی در روند تدوین قرآن و نامنویورت قرارگیری سور بلند مدن

ههای تشهکی  دهنهدی آنهها     ای نامتههان  دان هته تهه فقهره    را باعث به و ود آمدن مهموعهه 

-های مکی را تهه بهه  ساختار ادبی من همی نداشته و درنتیهه، ادعای ساختارمند بودن سوره

(  Neuwirth, 2002, p246-248سهت. ) ادقت و زیبایی سامان یافته بهود، بهی ارزش سهاخته    

ها و ابهامات در آیات و ناپیوسهتگی  هایی شون وقوع تکرار، حذاونزبرو نیز و ود ویژگی

-مطالب در قرآن را ناشی از تدوین قرآن در روندی لاو نی و لای ن   های متوالی دان هته 

 تهه  را نقشهی  و تنهد مهی  رد را قهرآن  دربهاری  های سهنتی گزارش تمام رویکرد است. این

 گروههی  بهه  شهد، مهی  داده ن بت نخ تین خلفای و به پیامبر)ن( قرآن تدوین در ترپیا

دههد.   مهی  ن هبت  انهد، گردآمهده  بعهدتر  یها  قهرن  یهک  شهود مهی  تهه پنداشهته   نهامعلوم 

(Wansbrough, 2004, p43-47) 

 در روند تغییر رویکردها شاهدیم ته ترتیب نزول آیات و شیوی تدوین قرآن به حاشهیه 

گونه ته گفته شهد، بهه  های    و همان رفته، شینا تنونی آیات قرآن معتبر و مهم تلقی شده

بخها   :اسهت. )نهک  زمهانی اهمیهت یافتهه   مطالعه درزمانی و تو ه به تاریخ متن، رویکرد هم

 پیشین مقاله(  

 

 بندی و تحلیلجمع

خاورشناسان بهه ان ههام   شده درباری سیر تحول رویکردهای های ارائهبا تو ه به تحلی 

بهاوری بهر مبنهای مباحهث     توان گفت ته پاسخ به ایهن م هئله، رونهدی از گ  هته    قرآن، می

ههای  های مکی و نهایتاً بررسی ان ههام سهوره   دلی، تا اعتراا به پیوستگی و ان هام سوره

شنهین مشهاهده شهد تهه و هود      اسهت. ههم  تهر را پیمهوده   های علمهی مدنی بر اساس رهیافت

تهوان رونهدی   های مختلف و گاه متعهارض در یهک دوره امهری بعیهد نبهوده و نمهی      اهدیدگ

                                                 
نیزول   . در این میان تنها یکی از خاورشناسان، گوستاو لوبون، چینش کنونی قرآن را بر اسیاس ترتیی   1

 (131ص ،1358است. )لوبون، پنداشته
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نمود؛ آن شنان ته ناگهان در روند اذعان به نتم خهان قهرآن   یک ان و خطی برای آن ارائه

تنهیم تهه   نزبرو برخهورد مهی  توس  متر مانی شون ب ، ب شر، برک و آربری، با دیدگاه و

 1.تام ً متفاوت استدیدگاهی 

قاب  م حته در این ااهار نترها، اعتهراا برخهی از  پژوهشهگران غربهی بهه       ز نکاتا

لاهور  ع وه خاورشناسهان در گذشهته بهه   به  .زیبایی، تناسب و اسلوب ویژی قرآن تریم است

صهورت  اند، اما در سدی اخیهر بهه  ها ااهارنتر نمودهتلی و بدون مطالعۀ موردی درباری سوره

اند. در ایهن میهان برخهی تنهها     ری یک یا شند سوره از قرآن پرداختهروشمند به پژوها دربا

های  دید سور مدنی نیز مورد تو هه قهرار   اند اما در بررسیهای مکی را مطالعه تردهسوره

رغهم ته ش بهرای تشهف ان ههام ایهن       است؛ اگرشه برخی از ایشان مانند ت انیزر بهه  گرفته

ز وحدت و یکپارشگی در سوره مشههود اسهت. ایهن    ها، معتقدند گاهی تمایزها بیا اسوره

-ها ته در ابتدا با رویکرد نقد تاریخی و بر پایۀ تصوراتی درباری نحهوی  مهع قهرآن   پژوها

تهر مهتن قهرآن در راسهتای     های دقیه  گرفت، امروزه به بررسیانهام می -پ  از پیامبر)ن(

ایهن تغییهر رویکهرد را     اسهت. شهاید بتهوان نقطهۀ عطهف      ها، تبدی  شدهاثبات وحدت سوره

 عنوان واحد ادبی مدوّن، تعیین نمود. ها بهپژوها آنگلیکا نویورت در بررسی سوره

تهاریخی  -تهوان از ذهنیهت خطهی   از  مله عوام  مؤثر در ایهاد ایدی عدم ان هام، مهی 

ههای قهرن بی هتم،    ها نام برد. از نیمهه خاورشناسان با تو ه به الگوی عهدینی و ضعف تر مه

شان یعنی نتم تاریخی عهدینی تم توان تند خود را از قید و بند نتم معهود ذهنییان تمغرب

رسهد پیهروی از الگهوی تتهاب مقهدس در      نتهر مهی  و نتم موضهوعی  هدا سهازند؛ ولهی بهه     

خورد. زیرا برخی از ایشان مانند تهویپرس در صهدد   ششم میشنان بههای ایشان همپژوها

 های قرآن است.  هالقای ساختار متقارن بر سور

پژوهان غربی خصوصاً متر مان اخیر نیز های قرآن، ته برخی از قرآندر مورد تر مه

است؛ اند، مطالعۀ متن اصلی )عربی( قرآن  ایگزین تر مه شده ها اشاره نمودهبه ضعف آن

                                                 
چنان کیه دربیارۀ سیایر مباحیث قرآنیی مییان       ر به این موضوع نیست؛ همالبته این سیر تحوّل منحص .1

های زمانی متناوب ارائه شده و رونیدی  خاورشناسان و حتی مسلمانان، همواره نظرات گوناگون در بازه

 سینوسی دارد. 
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زمهانی، شهبهۀ   شنین عام  نزول تدریهی قرآن در پرتو مطالعات  دید و بها رویکهرد ههم   هم

ع وه تو هه بهه نتریهۀ ماهیهت اساسهاً شهفاهی       ان هام آن را به دنبال نخواهد داشت. به عدم

هها، در تحهول ایهن    های مف ران قرن اخیر در تو ه به وحدت سهوره قرآن و تکمی  رهیافت

روند تأثیر ب زایی داشته است. البته خاورشناسان بیشتر با رویکردههای ادبهی و سهاختاری بهه     

-ها و معارا ناب آن را از نتهر دور داشهته  و غالباً سیر محتوایی سوره بررسی قرآن پرداخته

 .اند
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Abstract 
The study of the Qur’an, especially due to the common subjects with the 

content of the former scriptures, has always been of interest for Orientalists. As the 

way in which the Qur’anic verses and their content composition are in contrast to the 

pattern of both Testaments, the most distinctive style of the Qur’an, which is 

presented unconventionally at the first glance, is its incoherence and lack of apparent 

coherence. In this research, the historical process of the western approaches on the 

coherence of the Qur’an, as well as, the characteristics, factors and backgrounds of 

these approaches are studied and analyzed. The chronological evolution shows a 

three-stage process: the complete negation of the coherence of the Qur’an, the 

admission of the coherence of Meccan sūrahs and falling doubt on the existence of 

coherence in Madanī sūrahs, and the emphasis on the necessity of examining 

Madanī sūrahs with the supposition of coherence in them. In addition, the features 

of these approaches have undergone some changes: change of the polemical 

approach into the scientific one, the alteration from understanding the Qur’an in a 

process of historical development to the understanding it in a canonical version, the 

transformation of the notion of a random combination to the hypothesis of sūrah 

unity. 

Keywords: Orientalists, Coherence of the Quran, Meccan Surahs, Medinan Surahs, 

Surah's Unity. 

                                                 
1. PhD Candidate of Quran and Hadith Sciences, University of Tarbiat Modarres, 

Iran.                mshirazi251@gmail.com 
2. Assistant Professor of the University of Tarbiat Modarres, Iran. (The 

Corresponding Author)      nilsaz@modares.ac.ir 
3. Assistant Professor of Azad University of Karaj, Iran.          lessanima@gmail.com 


