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 چکیده

مدرسه حلهّ و اعتبارسنجی حدیث برر پایره سرند، آرا      تأسیسبعد از 

از اهمیرت   ر   مشهور شریعه از رجالیان ر   رجالی نجاشی و شیخ طوسی
فراوانی برخوردار گردید. نجاشی و شیخ طوسری بنرا برر وةیعرم علرم      

رجال، که تعیین وثاقرت و عرعر راویران اسرت  در کتر  خرود بره        
ولی گراهی اوقرات آرااشران     اند،ها اشاره کردهی جرح و تعدیلبرخ

در مورد وثاقت و ععر یک راوی متعارض شرده اسرت. در همرین    
توصیعی درصدد بررسی چگونگی -شتار با روش تحلیلیراستا این نو

پژوهران معاصرر برا ایرن     محسرنی از رجرال   مواجهره و تعامرل آصرر   

ها برآمده است. در نهایت این نتیجره حاصرل شرد کره نحروه      تعارض
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مواجهه با تعارعات نجاشی و شیخ طوسری، قاعرده و قرانون خاصری     
بررای شر ص    ندارد بلکره بسرتگی بره اسرتنباا و اطمینرانی دارد کره      

آید. در عمن هیچ دلیلری محکمری   پژوه به وجود میمجتهد و رجال
برای ترجیح آرا  نجاشی برر شریخ طوسری در دسرت نیسرت و نحروه       

تعامل نسبت به راویان بر حس  اطمینانی که برای پژوهشگر حاصرل  
 .شود متعاوت استمی

 علم رجال، تعارعات، نجاشی، طوسی، آصرهای کلیدی: واژه

 .  محسنی
 

 طرح مسئله

از گذشته تاکنون آرا  و نظررات دو رجرالی معررون، نجاشری و شریخ طوسری مرورد        

 مبنرا  گیری مدرسه حلّه وبا شکل خصوصبهوران در ارزیابی اسناد بوده است. توجه اندیشه

 آن حدیثی )صحیح، موثق، حسن و ععیر( نقش اقوال چهارگانه بندیتقسیم گرفتن قرار

شیخ طوسی و نجاشی بنرا برر وةیعرم علرم      .است یافتهافزایش احادیث، حجیّت تعیین دو در

ها اشراره  رجال که تعیین وثاقت و ععر راویان است در کت  خود به برخی جرح و تعدیل

انرد  هگسترده به اعتبار و احوال راویان اشراره نکررد   طوربه هرچنداند. نجاشی و طوسی کرده

اریگر محققران در اعتبارسرنجی اسرناد احادیرث باشرد.      اما همین موارد محدود نیز توانسرته یر  

 لیکن در برخی موارد آرا  این دو رجالی درباره یک راوی متعارض شده است.  

محسنی با این  در همین راستا این نوشتار درصدد بررسی نحوه تعامل و مواجهه آصر

ض بره  موارد اختلان و تعارض است. تا مش ص شود آیا آصرر محسرنی در مروارد متعرار    

آیا ایرن قرول معررون کره در مقرام       کهآنشیوه یکسان و واحدی عمل کرده یا خیر؟ دیگر 

آصر محسرنی   تاایدتعارض، نجاشی به خاطر عابط بودن مقدم بر شیخ طوسی هست مورد 

 باشد یا نه؟  می

وران شیعه با تعارعات نجاشی و شریخ  برای تحقق این مطل  ابتدا  شیوه تعامل اندیشه

خاص چگونگی مواجهه آصر محسرنی را بررسری خرواهیم     طوربهررسی سپس طوسی را ب
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راویانی که آرا  نجاشی و طوسی در مرورد آنهرا    ،برای اینکه نوشتار نظم دقیقی بگیردکرد. 

متعارض بود را از کت  این دو است راج و سپس چگونگی مواجهه با آنهرا بررسری خواهرد    

شد. همچنین دلاالی که از نظر آصر محسنی موج  بروز تعارض در آرا  نجاشی و شریخ  

اشی بر طوسری(  گیری وی درباره نظریه مشهور )تقدم نجطوسی شده را ذکر کرده و موعع

 مورد نقد و بررسی قرار خواهد گرفت.

در کت  رجرالی و اصرولی در هنگرام طررح مبحرث تعرارض و ترراجیح، اشراراتی بره          

تعارض اقوال رجالیان و چگرونگی مواجهره برا آن شرده اسرت. امرا راجرع بره تعرارض آرا           

اقوال ایرن  خاص مبحثی مطرح نشده، تنها هنگام بررسی راویانی که  طوربهنجاشی و طوسی 

ی برا  ی مطررح شرده اسرت. همچنرین مقالره     های پراکندهدو درباره آنان متعارض شده بحث

 میثم مطیعری  از «تعدیل و جرح تعارض رجالیون در اقوال ترجیح هایملاك مبنای»عنوان 

عام بررسی شده است. امرا در ایرن    طوربهنوشته شده است که در آن تعارض اقوال رجالیان 

 خاص تنها تعارض نجاشی و شیخ طوسی مورد بررسی قرار خواهد گرفت. رطوبهنوشتار 

        

 وران در تعارض نجاشی و شیخ طوسی رویکرد اندیشه. 1

های گوناگونی درصردد حرلّ تعارعرات نجاشری و شریخ طوسری       وران به شیوهاندیشه

داشرته برخری   دهند به ش صیّت رجالی توجهّ اند. برخی که اکثریت را نیز تشکیل میبرآمده

های متعدد را با پیگیرری افررادی کره قرول     اند. این شیوهنیز به گعته این دو رجالی نظر داشته

بنردی ارااره   دسرته  صرورت  بره نجاشی و طوسی درباره آنان متعارض شده برود، اسرت راج و   

 خواهد شد.  
 

 کنندهتقویتقرائن . 1-1

 معردّل  و جرارح  قرول  برین  تعردیل  و جرح اجتماع حالت در اندرجالیان گعته برخی

 دیگرری،  برر  تعردیل  و جررح  از هریرک  و تررجیح  تقدّم بنابراین، گردد،می واقع تعارض

این افراد برای ترجیح یکی از دو نظر شیخ طوسری یرا نجاشری     است. حمرجّ وجود به منوا

اند که به آنان در تقویرت دیردگاه یکری از دو رجرالی و ت رعیر نظرر       از قراانی بهره گرفته

توان به موارد زیر اشاره کرد: وجرود روایرت در   ری یاری رساند. از جمله این قراان میدیگ
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مدح یا قدح راوی، تتبع و اسرتقرا  روایرات راوی، وجرود نشرانه حراکی از امرامی برودن در        

تعسریر  »یا « نوادرالحکمه»روایات وی، نقل و اعتماد بزرگان از اصحاب بر وی، جز  راویان 

 دیگر. بودن و قراان« قمی

دیدگاه نجاشی و شیخ طوسی در مورد آنها متعارض بروده   که اندر زیر به برخی راوی

 شود:اند، اشاره میوران با کمک قراان نظر یکی را ترجیح دادهولی اندیشه

 

 ابراهیمبن. غیاث1-1-1

( ولی شریخ طوسری او را   305ش، ص1365را نجاشی ثقه )نجاشی،  "ابراهیمبنغیاث"

عبارات نجاشی و طوسری در   ةاهراً( دانسته است. 142ش، ص1373مذه  )طوسی،  1بتری

رسد. شبیری زنجانی رجالی معاصر برای حرلّ ایرن مسر له از    مورد راوی متعارض به نظر می

قراان مدد گرفته است، بدین صورت که با کاوش در رجال اهل سنّت به این نتیجره رسریده   

کره عرامی    "ابراهیم ن عیبنغیاث"دو راوی است  یکی مشترك بین  "ابراهیمبنغیاث"که 

کره شریعی اسرت، بنرابراین منشرأ ق راوت        "ابراهیم تمیمیبنغیاث"مذه  است و دیگری 

دانرد کره بررای شریخ طوسری ره داده و      طوسی درباره مذه  راوی را خلط و تروهمی مری  

 را با تمیمی خلط کرده است.  "ابراهیم ن عیبنغیاث"

ده از یکسری قرراان وثاقرت و امرامی برودن راوی را ثابرت و تعرارض را       سپس با استعا

 نماید. از جمله اینکه:  برطرن می

 الر( با تأمل در روایاتش امامی بودن وی قابل استعاده است.  

 به کار رفته است.   نیرالمؤمنیامب( در روایات منقول از او به جای علی)ع( لعظ 

 عمیر است.  ابیج( از مشایخ ابن

 کنند.  ( کتابش را جماعتى از امامیه روایت مىد

 ( کلینى به او اعتماد کرده است.  هر

                                                 
دانند و معتقدند که خلافت حق ایشان بود، ولى های فرقه زیدیه هستند که امام علی)ع( را افضل صحابه میاز زیر شاخه. 1 

مصالحى حق خود را به أبو بکر تفویض کرده و لذا خلافت او قانونى و  قابل انتقال به دیگرى بوده است و حضرت بر اساس
 (82، ص1ق، ج1419شرعى بوده است. )زنجانی، 
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( بزرگانى چون صدوق و معید و شیخ طوسى با اینکه قری  العهد به او بوده در هریچ  و

  .(99، ص1ق، ج1419اند )زنجانی، جا روایت او را ردّ نکرده

 

 زیادبنسهل. 1-1-2

)طوسرری، اش وی را توثیررق کرررده کترراب رجررالیشرریخ طوسرری در  "زیررادبررنسررهل"

-اعتماد دانسته و گعته احمدبنولی نجاشی او را ععیر در حدیث و بی( 387ش، ص1373

)نجاشری،  عیسی اشعری او را غالی و دروغگو دانسته و از قرم اخرراج کررده اسرت     محمدبن

ارض برین نظرر نجاشری و شریخ طوسری در اعتبرار روایری وی تعر         ةاهراً .(185ش، ص1365

وجود دارد. اندیشمندی برای حل تعارض موجود از قراان استعاده کرده و نظر شیخ طوسری  

روایرت از وی در   2300تر دانسته است. از جمله اینکره روایرات زیرادی نزدیرک بره      را قوی

منابع حدیثی وجود دارد دیگر آنکه کلینی بر او اعتماد کرده و نیز اینکره انردك روایتری از    

   .(302، ص1ق، ج1425و نادر هست )قمی،  روایات وی شاذ

 

 نجاشی بر طوسی ترجیح. 1-2
انرد  که رجالیان بررای حرل تعرارض اقروال رجرالی ذکرر کررده        ییهاراهیکی دیگر از 

های جارح و معدّل است. بدین معنا کره هرر کردام از دو طررن،     رجوع به صعات و ویژگی

ش، 1362ترجیح دارد )خاقرانی،   تری داشت نظرش بر دیگریهای برجستهصعات و ویژگی

کسانی هستند که قرول رجرالی    غالباًطرفداران این نظر  .(104ق، ص1311  میرداماد، 56ص

 دانند. را از باب خبرویت و کارشناسی می

راجع به تعرارض نجاشری و طوسری نیرز اعتقراد برر ایرن اسرت کره نجاشری از شرماری            

انرد. در  ا برر شریخ طوسری تررجیح داده    ها برخوردار اسرت بنرابراین دیردگاه وی ر   برجستگی

های حدیثی و رجالی تعدادی اسباب و دلاال برتری برای نجاشری ذکرر شرده کره بره      کتاب

اش این دلاال را ذکرر و دیگرران از وی اخرذ    رسد ابتدا  بحرالعلوم در کتاب رجالینظر می

 کرده باشند.  

 توان به این موارد اشاره کرد: از جمله دلاال می
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نگارش زودتر کتاب رجال و فهرست شیخ طوسی نسبت به رجال نجاشری، کره   الف( 

هرا و نقرااص کترابش را بره حرداقل      این فرصت را برای نجاشی فراهم کرد تا بتوانرد کاسرتی  

 برساند. 

کثرت مشاغل و تنوّع علوم شیخ به وی اجازه دقّت و فراغت بال بیشرتر در رجرال   ب( 

 داشت.   ر رجال ت صصّلان نجاشی که تنها دداد برخرا نمی

شناسی توانا بوده و نسبت به خاندان و قبایل عرب آشرنایی و در ایرن   نجاشی نس  ج(

زمینه صاح  تألیر است در حالی که طوسی در نس  راویران دچرار تروهمّ و اشرتباه شرده      

 است.  

 در کتاب رجال شیخ تکرار و اغلاا و حتی آرا  متعارض زیاد هست.  د(

انرد بنرابراین شرناخت آنران و     بوده و اکثر راویان نیز کوفی بروده  نجاشی اهل کوفه ه(

 تر بوده است.ملاقات با آنان برای وی راحت

غ رااری،  نجاشی به خاطر تقدّم زمانی توانسته مح ر اساتید فرن رجرال ماننرد ابرن     و(

 علی الکات  و دیگران را درك کند. العرج محمدبننوح سیرافی و ابوابن

تعصیل بیشتری دارد و به کنیره، القراب و مروارد دیگرر اشراره کررده        رجال نجاشی ز(

، 2ش، ج1363  بحرالعلرروم، 318ق، ص1429  سررند، 149، ص3ق، ج1417اسررت )نرروری، 

  .(46ص

این دلاال و دلاال دیگر باعث شده برخی نجاشی را بر شیخ طوسی مقردم بدارنرد. در   

ان نظرر نجاشری   آرا  نجاشی و طوسی درباره آنان متعارض ولی محققر  کهان زیر برخی راوی

 شود:اشاره می اند،را مقدّم داشته

 

 یونسبن. فضل1-2-1

( ولری شریخ طوسری او را    309ش، ص1365را نجاشی ثقه )نجاشری،   "یونسبنف ل"

محقرق سربزورای، عراملی و اشرتهاردی بره       .(342ش، ص1373واقعی دانسته است )طوسی، 

انرد  برا ایرن اسرتدلال کره نجاشری       م مواجهه با این اختلان، نظر نجاشی را ترجیح دادههنگا

را ثقره و   "یونسبنف ل"تری نسبت به شیخ طوسی داشته و در نتیجه عبط و دقت نظر قوی
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  اشرتهاردی،  387، ص2ترا، ج   عاملی، بری 187، ص2ق، ج1247دانند )سبزواری، امامی می

 .(130، ص7ق، ج1417

 

 . اباصلت هروی1-2-2

ش، 1365را ثقرره و صررحیح الحرردیث دانسررته )نجاشرری،    "اباصررلت هررروی"نجاشرری 

نراقری   .(360ش، ص1373دانرد )طوسری،   ( ولی شیخ طوسی او را عامی مذه  می245ص

دانرد  داند و عامی بودن را از اباصلت دور میرأی و نظر نجاشی را بر شیخ طوسی ارجح می

 .(524ص، 10ق، ج1415)نراقی، 

        

 جمع بین دو دیدگاه .1-3

انرد در  در برخی موارد تعدادی از عالمان رجرالی بره وثاقرت یرک راوی حکرم کررده      

اند. در احوال و اعتبار چنین راویرانی،  مقابل، عدّه دیگر انحران عقیدتی راوی را ذکر کرده

واقعری  گروهی بر این هستند که بایستی بین دو نظر جمع صورت بگیرد یعنی برین وثاقرت و   

جمع صورت بگیرد و راوی موثق به شمار آید. با این استدلال که رجالیران وقتری اشراره بره     

انرد حرال در   اند بدان جهت بوده کره از انحرران عقیردتی راوی مطلرع نشرده     انحران نکرده

اند بهتر است امر اثباتی را ات راذ  مقایسه با دیگرانی که انحران را در حق راوی ثابت دانسته

راوی را موثق بدانیم به عبارت دیگرر وقتری امرر داارر شرد برین نظرر کسرانی کره بره            کنیم و

انرد امرر اثبراتی ات راذ     انحران عقیدتی راوی آگاه نشده و افراد که راوی را منحرن دانسرته 

آیرد  شود. حال که عقیده راوی مش ص شد با وثاقت جمع و راوی موثرق بره شرمار مری    می

 .(508، ص15ق، ج1418  خویی، 220ق، ص1422)نراقی، 

اند که وقتی رجالی تنها وثاقت را ذکر و اشراره بره   گروه دیگر بر این نظر اشکال کرده

حرال   ،برده اسرت انحران نکرده حاکی از آن است که راوی نزد وی در استقامت به سر می

دیگری مسرتقیم( بایسرتی یرا بره      ،که ق یه داار بین دو امر اثباتی شد )یکی راوی را منحرن

یا  ،یا نظری ات اذ شود که اکثریت به آن قاالند ،راان رجوع شود که کدام نظر برتری داردق

، 2ق، ج1247  سربزواری،  93، ص4ق، ج1419ترر اخرذ شرود )عراملی،     نظر رجرالی عرابط  
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نجاشری و شریخ طوسری نیرز در مرورد برخری راویران         .(67، ص2تا، ج  مامقانی، بی187ص

 شود:اشاره میچنین اختلافی دارند که به برخی 

 

 . داود بن حصین1-3-1

( ولری  336ش، ص1373را شریخ طوسری واقعری دانسرته )طوسری،       "داود بن حصین"

وران برخری از اندیشره   .(159ش، ص1365نجاشی او را ثقه به حساب آورده است )نجاشی، 

 داود"دانند و بدین ترتی  احرادیثی کره   بین دو دیدگاه جمع کرده و راوی را ثقه واقعی می

ق، 1403آورنرد )اردبیلری،   باشد را موثق به حسراب مری  ها میدر سلسله سند آن "بن حصین

شایان ذکرر اینکره، موثّرق شرمردن روایرت       .(598، ص16ق، ج1419  عاملی، 323، ص9ج

شود در صورت تعارض با روایت صحیح، یرارای مقاومرت نداشرته و در نتیجره بره      باعث می

 .روایت صحیح عمل شود

 

 مهرانبنسماعه. 1-3-2

( ولری  337، ص2ق، ج1390را واقعی دانسته )طوسری،   "مهرانبنسماعه"شیخ طوسی 

عبرارات نجاشری و طوسری     .(193ش، ص1365نجاشی او را توثیرق کررده اسرت )نجاشری،     

رسد. یکی از نویسندگان بین نظر نجاشی و شریخ طوسری جمرع کررده و     متعارض به نظر می

  .(108، ص2ق، ج1425داند )قمی، موثق میراوی را ثقه واقعی و سند را 

 

 توقف در اعتبار راوی .1-4

اند بین دو نظر متعارض نجاشی و شریخ طوسری یکری    شماری از محققان چون نتوانسته

اند و روایاتی که چنین راوی در زنجیرره سرندی آن   را برگزینند در مورد راوی توقر کرده

را شریخ طوسری دارای    "طریرسعدبن"عنوان مثال به  اند.اعتبار به حساب آوردهباشد را بی

ولری نجاشری او را دارای احادیرث صرحیح و      ،(115ش، ص1373احادیث صحیح )طوسی، 

خروای عبرارات نجاشری و طوسری را متعرارض       .(178ش، ص1365دانرد )نجاشری،  منکر می
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، دانسته و راوی و روایاتی کره وی در سرند آنهرا باشرد را نرامعتبر برر شرمرده اسرت )خروای         

 .(145، ص9ق، ج1418

ولری   ،(40ش، ص1365نجاشری او را توثیرق کررده )نجاشری،     "لؤلؤیحسینبنحسن"

عراملی چرون نتوانسرته     .(424ش، ص1373)طوسری،   شیخ طوسی او را ت عیر کرده است

ق، 1411یک از دو دیدگاه را ترجیح بدهد در مورد راوی توقر کرده است )عراملی،   هیچ

-حسرین بنحسن"گعته: چون اقوال نجاشی و شیخ طوسی در مورد نراقی نیز  .(246، ص2ج

تعارض داشته و به شاهدی برای تررجیح یکری از دو طررن دسرت نیرافتم در مرورد        "لؤلؤی

 .(173ق، ص1422کنم )نراقی، راوی توقر می

 

 هاپذیرش رأی اکثریت رجالی .1-5

اد بیشرتری  صورت دیگری از حل تعارض جرح و تعدیل، ترجیح قولی است کره تعرد  

با این استدلال که هر چه قدر تعداد بیشتری از رجالیان برر   ،انداز رجالیان به آن تمایل داشته

خبر آنان را  گمان به حُسن حال آنان و صحّتکند و تری ایجاد مییک نظر باشند ةن قوی

 دهد، و بر عکس، تعداد کم طرفداران نظر دیگر، گمان بره حُسرن حرال آنران را    افزایش مى

شرود، و واعرح اسرت کره در     بالطبع، سب  کاهش اعتماد به خبر آنان مى  دهد وکاهش مى

تر، ارجح و واج  است، چنان کره در تعرارض دو   قوى حالت تعارض، عمل به ةن و گمان

داننرد شریخ بهراای و    این گروه قول رجالی را از براب شرهادت مری   حدیث، این گونه است. 

، ش1382  حافظیران،  5ق، ص1390بهراای،  )شریخ  هسرتند  هندی از طرفداران این نظر نقوی

 .(50، ص10تا، ج  عاملی، بی438ص

احتمال صدق را افزایش  اگرچهقول اکثریت  ،اشکالی که بر این قول وارد است اینکه

کند بلکره قرول دیگرر همچنران بره حجیرت       دهد لکن دلیل حجیت قول دیگر را نعی نمیمی

 کره نیر اقول رجالیران را از براب ةرن اجتهرادی بردانیم یرا        کهنیامگر  ،ماندخودش باقی می

اکثریت در حدی زیاد باشند که از اکثریت آنان اطمینان حاصل شود. ایرن گرروه در موقرع    

تعارض قول نجاشری و طوسری نیرز گررایش بره قرول و نظرری دارنرد کره تعرداد بیشرتری از            

رجالیون بر آن شهادت داده باشند حال یا از رجالیان پیش از نجاشی و طوسی ماننرد کشری،   
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علامه حلی، صردوق   مانند متأخرعقده یا رجالیان غ ااری و ابنبننوح، اشاذان، ابنبن ف ل

 دهند.هر جانبی را که تعداد بیشتر باشد را مبنای عمل قرار می طاووس،بن و سید

 

 یقطینی. 1-5-1

نجاشی او را ثقه، بیش روایت و از بزرگران اصرحاب    "عبید یقطینیبنعیسیمحمدبن"

)طوسری،   ی شیخ طوسی او را ععیر دانسته اسرت ول (،333ش، ص1365)نجاشی، داند می

سر ن نجاشری و شریخ طوسری در      هرچنرد گیلانی و شوشتری معتقدند  .(391ش، ص1373

نروح، میردامراد،   شراذان، ابرن  برن مورد راوی متعارض است اما چون اکثر رجالیان مانند ف ل

انرد پرس ت رعیر شریخ طوسری کمرنر  و       مجلسی و علامه حلی به توثیق او حکرم کررده  

  156، صق1427شرررود )گیلانررری، توثیرررق مررری "عبیرررد یقطینررریبرررنعیسررریمحمررردبن"

شراذان،  برن نراقی نیز گعته چهرار نعرر از رجرالیون )ف رل     .(503، ص9ق، ج1410شوشتری،

 .انرد کشی، قتیبی، نجاشی( او را توثیق و تنها دو نعر )طوسی و صدوق( او را ت رعیر کررده  

برنرد و در نتیجره دو ترا توثیرق بردون      ین دو تا ت عیر دو تا از توثیقرات را از برین مری   بنابرا

 .(217ق، ص1422شود )نراقی، مانند و راوی توثیق میمعارض می

 

 مهرانبنسماعه . 1-5-2

( ولری  337، ص2ق، ج1390را واقعی دانسته )طوسری،   "مهرانبنسماعه"شیخ طوسی 

عراملی گعتره چرون عرلاوه برر       .(193ش، ص1365)نجاشی، نجاشی او را توثیق کرده است 

پس نظر طوسی تقویت و در نتیجره   ،طوسی، صدوق نیز شهادت به واقعی بودن سماعه کرده

 .(344، ص4ق، ج1419شود )عاملی، حکم به واقعی بودن راوی می

 
 ترجیح جرح بر تعدیل .1-6

رجیح جرح برر تعردیل   راهکار دیگر عالمان رجال برای حلّ تعارض جرح و تعدیل، ت

جرح حکایرت از   کهنیااند از جمله است. صاحبان این نظر دلاالی برای این گعته بیان کرده

 کند ولی تعدیل تنها ةاهر حال راوی را حکایتگر است. امری پوشیده از حال راوی می
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به عبارت دیگر معتقدند همراه جارح فزونری علرم و آگراهی اسرت کره معردل برر آن        

 «ندیدم ن چیزی که او را ت عیر و جرح کند،م»گوید نبوده است چرا که معدل میواقر 

و واعح است که امر وجودی برر عردمی برترری    « معصیت از او دیدم»گوید ولی جارح می

 .(352ق، ص1430صدر،   حسینی113، صتادارد )مازندرانی، بی

گیرد. جمع صورت میدلیل دیگر این است که با ترجیح جرح در واقع بین دو قول 

گوید: هرگاه جرح و تعدیل تعارض پیدا کنند اکثر مردم صاح  معالم در این باره می

شود چون نهایت زیرا با این نحوه در واقع بین دو قول جمع می ،دارندجرح را مقدم می

 تو که را آنچه»گوید ولی جارح می« اطلاع نیافتم»گوید این است که چیزی که معدل می

 وی چیزی مورد در من لیکن دانم می نیز من ای،داده خبر راوی حال ةاهر و دالتع از

پس هرگاه به عدالت راوی حکم کنیم جارح « است مانده م عی تو بر که دانممی را

-شود ولی هرگاه حکم به فسق راوی دهیم هر دو)جارح و معدل( راستگو شدهدروغگو می

 .(207تا، صیکی از اقوال است )صاح  معالم، بی اند و جمع بین دو قول بهتر از ات اذ

 ترقبول قابل انسان دل در جرح شودمی که باعث مردم است در فسق دلیل سوم غلبم

کررد )خاقرانی،    ملحرق  اغلر   اعرمّ  بره  بایرد  را که فرد چرا یابد، غلبه انسان ةن بر و باشد

امرا برخری برر آن    این دیدگاه، نظر غالر  رجالیران شریعه و سرنی هسرت       .(57ش، ص1362

اند که این نظر، در صورتی درست است که تعدیل به معنای ةاهر اسرلام باشرد   اشکال کرده

کند و دیگرر تررجیح جررح    اما اگر به معنای ملکه باشد تعدیل نیز حکایت از امر پوشیده می

 .(64،ص3تا، ج  مامقانی، بی58ش، ص1362باشد )خاقانی، محل اشکال می

 دیگرری  عرابطم  هریچ  رعایرت  بردون  و جرا همره  در اگرر  که است اشکال دیگر این

-نمری  سرالم  جررح  از کسی عملاً آنگاه دهیم، اولویت تعدیل بر جرح را همواره ب واهیم

 . (63ش، ص1393شود )عزیزی، می مواجه مشکل با احادیث مس لم حجیت اصولاً و ماند

تنها در صورتی که معسّر باشد برر  اند جرح تر کنند گعتهبرخی برای اینکه این نظر را متعادل

شود کره تصردیق قرول    تعدیل برتری دارد. اردبیلی نیز گعته قول جارح در صورتی مقدم می

 .(167، ص2ق، ج1403)اردبیلی،  وی تکذی  قول معدل نباشد
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 و جرارح  کره  اسرت  مقردم  تعدیل بر هنگامی فقط گویند: جرحمحققان دیگری می

 حیرث  از تسراوی  عردم  از ایشران  منظرور  ةراهراً  و مروارد همم  در نه باشند، مساوی معدّل

، 3ش، ج1363  بحرالعلروم،  15ق، ص1419کلباسری،  اسرت )  معردّلان  و جارحران  کثررت 

 .(259ص

شود که مسرتند بره   عابطه دیگر این است که: جرح تنها در صورتی بر تعدیل مقدم می

ایرن افرراد در تعرارض اقروال      .(18ق، ص1421سببی که فسادش معلوم بوده نباشد )راعی، 

نجاشی و شیخ طوسی، نیز به همین منوال عمل کرده و جرح را خواه س ن نجاشی باشرد یرا   

انرد،  اند. در زیر به برخی موارد که علما  جرح را بر تعردیل مقردم داشرته   طوسی مقدم داشته

 شود:اشاره می

 

 برقی خالد بن . محمد1-6-1

را نجاشی ش صری ادیر ، آشرنا بره اخبرار و علروم عررب امرا          "برقی خالد بن محمد"

ولی شیخ طوسری او را توثیرق کررده    ( 335ش، ص1365)نجاشی، ععیر در حدیث دانسته 

ثانی را اعتقاد بر آن است در مواقع تعارض جررح   شهید .(363ش، ص1373)طوسی، است 

ی بر تعدیل طوسی مقردم  باشد، در مورد برقی هم گعته جرح نجاشو تعدیل، جرح مقدم می

( 467، ص7ق، ج1413باشرد. )شرهیدثانی،   باشد بنابراین برقی از نظر روایری نرامعتبر مری   می

باشد م صوصا اگر جارح ش صی گوید در مواقع تعارض، جرح مقدّم میمازندرانی نیز می

ق، 1411مثل نجاشی باشد که ید طولایی و تبحّر خاصری در علرم رجرال دارد )مازنردرانی،     

 .(363ص ،1ج

 

 کثیربن . داود1-6-2

( ولرری شرریخ 156ش، ص1365را نجاشرری ت ررعیر کررده )نجاشرری،   "کثیررربرن  داود"

شریخ بهراای گعتره در هنگامره      .(336ش، ص1373طوسی او را توثیق کرده است )طوسری،  

نیز جرح نجاشی   "کثیرداودبن"باشد در مورد تعارض جرح و تعدیل، جرح مطلقا مقدم می

  .(52ق، ص1414تعدیل طوسی مقدم داشته و راوی را ت عیر کرده است )بهاای، را بر 
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 تأویلتوجیه و  .1-7

راهکار دیگری که گروهی از محققان برای سازش بین اقوال متعارض نجاشی و شریخ  

م العرت نداشرتن برا قرول      اند توجیه و تعسیر یکی از اقوال برای سازش وطوسی بکار گرفته

کننرد کره برا توثیرق م رالعتی      ت عیر و جرح را طروری تعسریر مری    معمولاًو  دیگری است

 شود:گونه مواجهه گزارش میهای از ایننداشته باشد. در زیر نمونه

 

 مالکمحمدبن. جعفربن1-7-1

( ولری شریخ   122ش، ص1365را نجاشی ت عیر )نجاشی،  "مالکمحمدبنجععربن"

مامقانی برای حل تعرارض برین    .(418صش، 1373طوسی او را توثیق کرده است )طوسی، 

گونره کره   شرده اسرت بردین    تأویرل ت عیر نجاشی و توثیق شیخ طوسی متوسل به توجیه و 

روایراتی از   "مالرک جععرربن محمردبن  " ت عیر نجاشی را حمل برر ایرن کررده کره چرون     

 دانسرتند ولری  گرری مری  معجزات اامه)ع( نقل کرده و مطالبی گعته که متقدمان آنها را غالی

بنرابراین ت رعیر نجاشری بره      ،باشرند در حال حاعر آن مساال جز  عروریات مرذه  مری  

-گردد و متوجره اخلاقیات)صرداقت( وی نمری   روایات منقول از وی یا به عقیده راوی برمی

باشرد )مامقرانی،   شود. بنابراین تعارعی بین قول نجاشی و شیخ طوسی نیست و راوی ثقه می

 .(44، ص16ق، ج1431

 

 برقی خالد بن محمد. 1-7-2

ش، 1365)نجاشری،  را نجاشری عرعیر در حردیث دانسرته      "برقری  خالرد  برن  محمد"

محقرق   .(363ش، ص1373)طوسری،  ولی شریخ طوسری او را توثیرق کررده اسرت      ( 335ص

ععیر "برده که منظور از  تأویلسبزواری برای برطرن کردن تعارض، س ن نجاشی را به 

ععر و قدح خود برقی نیست که با توثیق طوسی از وی در تعرارض باشرد بلکره     "الحدیث

به معنای نقل کردن از عععا  و اعتماد بر مرسلات هست. سپس گعته آنچه کره ایرن مطلر     

یروی عن ال ّرععا   "حال برقی گعته باشد که در شرحغ ااری میکند س ن ابنمی تاایدرا 
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س ن نجاشی نیز نراةر بره همرین مطلر  باشرد. در       احتمالاًبنابراین  "کثیرا و یعتمد المراسیل

 .(39، ص1ق، ج1247آید )سبزواری، نتیجه بین س ن نجاشی و طوسی تعارعی پیش نمی

 

 آصف محسنی و تعارضات نجاشی و طوسی. 2

بررسری شرد، در   وران با تعارعات نجاشی و طوسری  شیوه مواجهه اندیشه کهآنبعد از 

محسنی را بررسی خواهیم کررد بره همرین خراطر ابتردا        این قسمت چگونگی تعامل آصر

اش دیدگاه وی درباره چرایی تعارض در آرا  نجاشی و طوسی را بیان سپس شریوه مواجهره  

 با تعارعات بررسی خواهد شد.   

 

 محسنی دلائل تعارض نجاشی و طوسی از نظر آصف .2-1

هرای نجاشری و شریخ    دلیل برای بروز تعارض در توثیق و ت عیر محسنی چند آصر

 طوسی مطرح کرده است. از جمله:   

هر یک از شیخ طوسی و نجاشی در جرح و تعدیل مبرانی خراص و منحصرر بره      الف(

های آنهرا  اند و همین متعاوت بودن مبانی، باعث بروز تعارض میان دیدگاهفرد خود را داشته

 .(56ق، ص1432)محسنی،  شده است

انرد و ایرن   ها با نقل متواتر به شیخ طوسی و نجاشی نرسیدهی توثیق و ت عیرهمه ب(

امر دلیل دیگری برای متعارض شدن برخی نظرات رجالی این دو شده اسرت چررا کره اگرر     

 .(54)همان، ص شدرسید اختلان واقع نمیبا نقل متواتر به آنها می

وثاقررت و کررذب از صررعات پایرردار و ثابررت در راویرران نبرروده کرره دچررار زوال و    ج(

دگرگونی نشود بلکه چه بسا اخلاقیات یک راوی با گذشرت زمران تیییرر کنرد و در عقاارد      

وی نیز دگرگونی ره دهد همانطور کره برخری راویران در یرک برهره زمرانی در اسرتقامت        

رعکس. بنابراین گزارش و خبری که به شریخ  اند یا بعقیده به سر برده و سپس منحرن شده

طوسی و نجاشی رسیده برخی مواقع متعاوت بروده، یکری مربروا بره قبرل انحرران بروده و        

ق، 1432  همران،  98ش، ص1394دیگری زمان استقامت وی را بیان کرده است )محسرنی،  

 .(167ص
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 های نجاشی و شیخ طوسری از روی حرس و حکایرت بروده    غال  توثیق و ت عیرد( 

ولی برخی آرا  رجالی آنها نیز حدسی و ناشی از اجتهادشان بوده است بردین گونره کره برا     

اند ایرن مطلر  در مرورد شریخ طوسری      توجه به کت  و روایات راوی در مورد وی نظر داده

، 2ق، ج1423نمرود بیشرتری دارد کره اشرتیال بیشررتری بره روایرات داشرته اسرت )محسررنی،         

 .(58ان، ص  هم56ق، ص1432  محسنی، 343ص

 

 نحوه تعامل آصف محسنی با تعارضات نجاشی و طوسی .2-2

وران شریعه برا تعارعرات نجاشری و شریخ طوسری،       بعد از آشنایی با شیوه تعامل اندیشه

پژوهان معاصرر برا ایرن تعارعرات را بررسری خرواهیم       نحوه مواجهه آصر محسنی از رجال

توسرط رجالیران، از همگری اسرتعاده     های بکار گرفته شده کرد. آصر محسنی از میان شیوه

کرده و تنها دو شیوه را به کار نگرفته است: یکی تقدیم جررح برر تعردیل و دیگرری نظریره      

 مشهور)ترجیح نجاشی بر طوسی(. 

های مذکور، قوت و برجستگی آصر محسنی بر این باور است که هیچ کدام از شیوه

نحروه مواجهره برا     کهآنعمل بشود، دیگر  لازم را نداشته تا به هنگام تعارض تنها بدان شیوه

تعارعات نجاشی و شیخ طوسی، قاعده و قانون خاصری نردارد بلکره بسرتگی بره اسرتنباا و       

ق، 1430)محسرنی،  آیرد  پرژوه بره وجرود مری    اطمینانی دارد که برای ش ص مجتهد و رجال

 .(23ص

 در مورد یک راوی ممکن اسرت نظرر شریخ طوسری را تررجیح بدهرد در مرورد راوی       

)نجاشی یا طوسی( را برگزیند در مورد  دیگری ممکن است با قراان موجود یکی از دو نظر

راوی سومی امکان دارد به دلیل نبود قرینه و ناتوانی در تررجیح یکری از نظررات متعرارض،     

عبارت دیگر نحوه تعامل بر حسر  راویران م تلرر، متعراوت خواهرد برود.       ه توقر کند. ب

 پردازیم: هه آصر محسنی با تعارعات نجاشی و شیخ طوسی میهای مواجاکنون به شیوه

ولی طوسری او را   ،(293ش، ص1365را ثقه دانسته )نجاشی،  «صهی  عباد بن»نجاشی 

کررده   جمعمحسنی بین دو نظر  آصر .(142ش، ص1373داند )طوسی، عامی و بتری می

 .(54، ص1ق، ج1423داند )محسنی، و او را موثّق)ثقه عامی( می
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ولری نجاشری او    ،(343ش، ص1373را شیخ طوسی واقعی )طوسی، « یونسمنصوربن»

آصر محسنی راوی مرذکور را   .(309ش، ص1365را ثقه به حساب آورده است )نجاشی، 

بهره گرفته از جمله اینکه خشاب )رجالی قدما (  قرائنداند برای این ترجیح از ععیر می

امروال،   بره خراطر  اموال امام خیانرت کررد و    بهوی را جرح کرده همچنین در روایات آمده 

، 3ق، ج1434همرران،   202ق، ص1430امامررت امررام رعررا)ع( را منکررر شررد )محسررنی،     

 .(368ص

 ی دانسرته اسرت  را شیخ طوسی ثقره دانسرته ولری نجاشری او را واقعر     « عثمان بن عیسی»

کررده   جمعگوید: در گذشته بین دو نظرر  ( آصر محسنی می300ش، ص1365)نجاشی، 

متعردد، قاارل بره     قررائن به دلیل آگاهی برر   بعداًبودم ولی « عیسیابن»و قاال به موثق بودن 

 .(87، ص2ق، ج1429ام )محسنی، ععیر بودن راوی شده

( ولری شریخ طوسری او را    188صش، 1365را نجاشی ثقره )نجاشری،    "مکرمبنسالم"

آصرر محسرنی نظرر نجاشری را از براب       .(226ق، ص1420ععیر شمرده است )طوسری،  

ف رال  ترجیح داده چرا که به غیر از نجاشی رجالیران دیگرری نیرز ماننرد ابرن      تعدد رجالی

بنابراین نظرات آنها بر نظر شیخ به تنهایی تررجیح دارد )محسرنی،    ،را ستوده "مکرمبنسالم"

 .(188، ص1ق، ج1429

را نجاشی ش صی ادی ، آشنا به اخبار و علوم عرب امرا عرعیر   « خالدبرقیمحمدبن»

ولی شریخ طوسری او را توثیرق کررده اسرت.      ( 335ش، ص1365)نجاشی، در حدیث دانسته 

را بر نجاشری تررجیح داده    شیخ طوسی نظرآصر محسنی  .(363ش، ص1373)طوسی، 

البته دلیل این  .(461، ص1ق، ج1426و برقی را راویی معتبر به شمار آورده است )محسنی، 

ق، 1432)محسرنی،   ترجیح را حالت نعسانی و اطمینانی که برای وی ره داده، دانسته اسرت 

 .(152ص

ش، 1365)نجاشری،   اعتماد دانسته استرا نجاشی بسیار ععیر و بی "خنیسبنمعلی"

داند که در دستگاه و بیت امرام صرادق   کسانى میولی شیخ او را مدح کرده و  از  .(417ص

  .(347ق، ص1411آمرده اسرت )طوسری،    )ع( ح ور و از وکلا  آن ح رت به حساب می

ترر دانسرته آنجرا کره گعتره:      ، تعدیل شیخ طوسی را محکمقراانآصر محسنی با استعاده از 
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کنرد و برا   که در مدح و نکوداشت وی وارد شده، دلالت بر عدالت وی می روایات بسیاری

ق، 1429)محسرنی،  شرود  وجود این همه روایات نکوداشت به ت عیر نجاشی اعتناای نمری 

  .(258، ص1ج

ش، 1365را راویری ثقره در حردیث دانسرته )نجاشری،      « عبد الله برن أبری زیرد   »نجاشی 

( آصر محسنی 434ش، ص1373)طوسی،  ( ولی طوسی او را ت عیر کرده است232ص

چون قراانی در اختیار نداشته که یکی را بر دیگری ترجیح بدهد و برای وی اطمینان ایجراد  

کرده و گعته اعتماد بر روایاتش مشکل بوده در نهایت روایراتش   توقرکند در مورد راوی 

 .(336ق، ص1432پذیریم )محسنی، را از باب احتیاا می

شیخ طوسی او را ت عیر دانسته و گعته صردوق وی   "عبید یقطینیبنعیسیمحمدبن"

شرود  بره همرین خراطر بره متعرردات وی عمرل نمری        ،را از رجال نوادرالحکمه استثنا  کررده 

-نجاشی او را ثقه، بیش روایت و از بزرگان اصرحاب مری  ( ولی 391ش، ص1373)طوسی، 

س ن نجاشی و شریخ   دهرچنمعتقد است  آصر محسنی .(333ش، ص1365)نجاشی، داند 

-برن ماننرد ف رل   )تعدد رجالی(طوسی در مورد راوی متعارض است اما چون اکثر رجالیون 

-محمدبن"پس ت عیر شیخ طوسی کمرن  و  ،اندنوح به توثیق او حکم کردهشاذان، ابن

 .(405ق، ص1432)محسنی،  شودتوثیق می "عبید یقطینیبنعیسی

متعرارض بروده، نجاشری او را ثقره     « ریم خثعمیعبدالک»س ن نجاشی و طوسی درباره 

طوسری او را واقعری خبیرث محسروب      ،(245ش، ص1365ثقم ثقم عینرا( دانسرته )نجاشری،    )

را برر شریخ طوسری     نجاشری آصرر محسرنی دیردگاه     ،(339ش، ص1373کرده )طوسی، 

 .(23ق، ص1430)محسنی،  اده و روایت راوی را پذیرفته استترجیح د

ش، 1365را راویی ثقره در حردیث دانسرته )نجاشری،     « بن أبی زید عبد الله»نجاشی      

آصررر  ،(434ش، ص1373ولرری طوسرری او را ت ررعیر کرررده اسررت )طوسرری،   ،(232ص

محسنی چون قراانی در اختیرار نداشرته کره یکری را برر دیگرری تررجیح بدهرد و بررای وی          

ش مشرکل بروده در   کرده و گعته اعتماد بر روایرات  توقفاطمینان ایجاد کند در مورد راوی 

 (336ق، ص1432پذیریم. )محسنی، نهایت روایاتش را از باب احتیاا می
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های متعاوتی محسنی در مورد راویان م تلر از شیوه همانطور که مشاهده شد آصر

گرردد کره بررای وی حاصرل     استعاده کرده است و علت این تنوع نیز به اطمینان نعسی برمی

جمع بین دو دیدگاه اطمینان برای او شکل گرفته در مرورد  شده است در مورد یک راوی با 

راوی دیگری با قراان موجود برتری یکی از نظرات برای او ثابت شده است. بنابراین از نظر 

تقردم جررح    -تعردد رجرالی   -قرراان  -های مواجهه )جمرع کدام از شیوهآصر محسنی هیچ

ن عمرل شرود بلکره متناسر  برا اطمینران       و...( قوت لازم را نداشته تا هنگام مواجهه تنهرا بردا  

 حاصل شده برای پژوهشگر متعاوت خواهند بود.

 

 محسنی دلائل نظریه مشهور و نقد آصف .3

هرا و راهکارهرای م تلعری در صردد رفرع      وران برا شریوه  همانطور که گذشرت اندیشره  

ان عالمران  ترین این راهکارها در میاند. اما برجستهتعارض نظر نجاشی با شیخ طوسی برآمده

ق، 1430)ف رلی،   م رأی نجاشری برر نظرر شریخ طوسری اسرت      سرشناس دانش رجرال، تقردّ  

از این رو در سطور ذیرل ابتردا  دلاارل علمرا       .(139ش، ص1389ستایش،   رحمان229ص

برای این برتری را بیان سپس نظر آصر محسنی و مناقشره وی در ایرن براره را مطررح و در     

 نهایت به ارزیابی نظرات خواهیم پرداخت.  

 

 گیری از ویغضائری و بهرهمصاحبت با ابن .3-1

است. نجاشی خود بره   بوده)احمد بن حسین( غ ااری دوره ابننجاشی مصاح  و هم

کنا نجتمع »گوید: مى "على بن محمد بن شیران"این مطل  اشاره کرده آنجا که در ترجمه 

در جای دیگری نیز بیان کرده که  .(269ش، ص1365)نجاشی، « معه عند أحمد بن الحسین

نجاشری   .(83)همان، ص اندزد غ ااری پدر خواندهبه همراه غ ااری پسر کتاب النوادر را ن

« ذکرر »و « قرال »آنها را با تعبیرهاى  غالباًکه  غ اارى نقل قول کردهدر موارد بسیارى، از ابن

ها را از مسرموعات نجاشرى و تعردادی را از خرط     آورده است. سید بحرالعلوم، این نقل قول

برخرری ایررن  .(86، ص2ش، ج1363)بحرالعلرروم،  غ رراارى دانسررته اسررت هرراى ابررننوشررته
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ظرر نجاشری   ع و مهارت بیشتر نجاشی دانسته و آن را از مرجحات نمصاحبت را موج  اطلا

 (.232ق، ص1430  ف لی، 149، ص3ق، ج1417)نوری،  اندبر شیخ طوسی دانسته

 

 اضطراب شیخ در رجال .3-2

انرد بره اینکره شریخ     برخی از رجالیان بر کت  رجالی و آرای شیخ طوسی اشکال کرده

متعدد یا در یک کتراب واحرد، نظررات متعارعری     های گاهی درباره یک ش ص در کتاب

سرت کره موجر     انرد رجرال شریخ انباشرته از اغرلاا و اشرتباهات ا      داشته است یا اینکه گعته

  469، ص4ق، ج1414  نمرازی،  115، ص3ق، ج1419)عاملی،  شودت عیر آرای وی می

را  «فاعرل خواجرویی  »این امر  .(104ق، ص1421  کنی، 348، ص4ق، ج1422استرآبادی، 

را مرتهم بره غعلرت و فراموشری     آرا  شیخ در رجال را فاقد اعتبرار بدانرد و او    بر آن داشته تا

ها و کثررت اشرتباهات   گوییاین موعوع یعنی تناقض .(203ق، ص1413)خواجوای،  نماید

 شیخ از دیگر دلاالی است که برای ترجیح نظر نجاشی به آن استناد شده است.  
 

 جالتمرکز نجاشی در ر .3-3

دلیل دیگری که برای تقدّم نظر نجاشری برر شریخ طوسری ذکرر شرده، ایرن اسرت کره          

ت صص بارز نجاشی منحصر به علم رجال بوده است، حال آنکه شیخ طوسی عالمی متبحّرر  

در علوم م تلر اسلامی همچون حدیث، رجال، فقه، اصول، کلام، تعسیر و ادبیات بروده و  

ایررن امررر خررود موجرر  پراکنرردگی افکررار او در در تمررامی ایررن موعرروعات تألیعرراتی دارد. 

موعوعات م تلر شده ولی بر عکس مهارت علمی نجاشی در دانش رجال متمرکرز بروده   

تواند دلیل ترجیح نظر نجاشری  و تألیعات او بیشتر با علم رجال مرتبط است. این ت صص می

  46ص ،2ش، ج1363  بحرالعلوم، 149، ص3ق، ج1417)نوری، بر شیخ طوسی تلقی شود 

 .(231ق، ص1430ف لی، 
 

 دقت و ضبط نجاشی .3-4

شهید ثانى در مسالک الأفهام رأی نجاشی را بر شیخ طوسی به هنگام تعرارض تررجیح   

ق، 1413باشرد )شرهیدثانی،   عبط آراى نجاشى در کتابش مری داده است مستند وی دقت و 

 (.467ص
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-شریخ طوسری مری   ا  نجاشری و  شیخ محمد، فرزند صاح  معالم، دربراره تعرارض آر  

ترر از    زیرا نجاشى دقیرق کنداین است که رأى شیخ با رأى نجاشى معارعه نمى گوید: حق

وران دیگری مانند صراح  معرراج أهرل    اندیشه .(110، ص2ق، ج1419)عاملی،  شیخ است

الکمال، صاح  ریاض العلما ، محقق قمی، سید بحرالعلوم و سید عبد النبى جزایرى نیرز بره   

  30ق، ص1412انرد )بحرانری،   ن نجاشى از تمام عالمران رجرالى تصرریح کررده    تر بوددقیق

  45، ص2ش، ج1363  بحرالعلروم،  476ش، ص1378  قمری،  39، ص1ق، ج1401افندی، 

 (.425، ص1ق، ج1418جزااری، 

 

 مناقشه آصف محسنی در نظریه مشهور      .3-5

بیران داشرته مرلاك و    محسنی معیار مذکور را مورد مناقشره قررار داده اسرت و     آصر

باشرد و از آنجراای کره    معیار در نزد وی به هنگام تعارض جرح و تعدیل، اطمینان نعس مری 

گعته برای تررجیح نجاشری برر طوسری، قروت لازم را نداشرته اسرت ترا موجر            دلاال پیش

بنابراین نظریره مشرهور را نپذیرفتره و     .حصول اطمینان به تقدم نظر نجاشی در نزد وی بشوند

 مه داده که دلاال ذکر شده در صورتی پذیرفتنی هستند که موج  اطمینان نعس شوند. ادا

محسنی همچنین گعته بر فرض که تمامی دلاالی مطرح شرده بررای تقردّم رأی     آصر

چررا کره دلیرل     ،شروند باز هم باعث برتری نظر نجاشری برر طوسری نمری     ،نجاشی را بپذیریم

اعبطیت در شرهادت مطررح مری   بر عابط نداریم. شرعی و عقلاای برای ترجیح قول اعبط 

شود نه در خبر و نبأ، حتی در شهادت نیرز وجهری بررای تقردّم شرهادت یکری از ایرن دو برر         

 دیگری نیست چون هر دو ثقه هستند.  

به عبارت دیگر آصر محسنی به دلیل آنکه اعتبار قرول رجرالی را از براب خبرر و نبرأ      

پس وجهی  آید،بطیت جز  مرجحات به حساب نمی، اعداند و معتقد است در نبأ و خبرمی

ق، 1432)محسرنی،   مانرد طوسری بره سرب  عرابط برودن نمری       برای ترجیح قول نجاشری برر  

محسرنی در برخری مواقرع بره هنگرام تعرارض دیردگاه نجاشری و شریخ           البته آصر .(40ص

طوسی، نظر نجاشی را ترجیح داده است آن هرم بره دلیرل قراانری کره موجر  برترری نظرر         

 نجاشی شده است نه به سب  دلاال پیش گعته.  
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برای مثال آصر محسنی به هنگام مواجهه با تعارض س ن نجاشری و طوسری دربراره    

اده و روایررت راوی را یرردگاه نجاشرری را بررر شرریخ طوسرری ترررجیح دد« عبردالکریم خثعمرری »

 .(23ق، ص1430)محسنی،  پذیرفته است

 

 محسنی به نظریه مشهور بررسی مناقشه آصف .4

محسنی در نظریه مشهور بجرا باشرد و عرلاوه برر اشرکال       رسد مناقشه آصربه نظر می

همرانطور کره عالمران دیگرری     محسنی اشکالات دیگری نیز به این نظریه وارد است  آصر

 اند.نیز همسو با آصر محسنی این نظر را مورد تردید قرار داده

غ رااری سرب  برترری نجاشری     اینکه بحرالعلوم و دیگران گعته بودند مصاحبت با ابن

به خاطر این مصاحبت جررح و ت رعیعات   وران نه تنها نپذیرفته بلکه است را برخی از اندیشه

اند. چرا که معتقدند ت رعیعات نجاشری مترأثر از ت رعیعات     شه قرار دادهنجاشی را مورد مناق

 گوید: شیخ السند در این باره میغ ااری است. ابن

در مبانی جرح متأثر از اسرتادش   خصوصبهنجاشی در مبانی رجالی خویش »

کنرد.  غ ااری بوده که ت عیعات وی را با چالش و نقد جدی روبرو مری ابن
راویانی را جرح کرده که اصحاب اجماع از آنها روایرت   وی افزوده نجاشی

ها آنهرا را توثیرق   ف ال، صدوق، شیخ معید و قمیداشته و بزرگانی مانند ابن

غ رااری تکیره   اند. نجاشی اعتماد آنها را ترك گعته و تنها به گعته ابنکرده
 (.294-298ق، صص1431)السند،  «کرده است

هرای نجاشری را   همسو با شیخ السند، جرح و ت عیرنیز « معراج اهل الکمال»صاح  

-محمدبنجععربن"   "داود الرقی"قابل مناقشه دانسته، چرا که بسیاری از راویان موثق مانند 

-را ت عیر کرده در حالی که ایرن راویران از نظرداشرت اندیشره     "جابر الجععی"و  "مالک

مجلسری ت رعیر    .(66ق، ص1412)بحرانری،   آیندعه در شمار ثقات به حساب میوران شی

توسرط نجاشری را مرورد انتقراد قررار داده و آن را ناشری از        "مالرک محمدبنجععربن"شدن 

 .(338ص، 14ق، ج1406)مجلسی،  غ ااری دانسته استنجاشی بر ابن اعتماد
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 "داود الرقری "داند اما از آنجراای کره   ترین رجالی مینجاشی را عابط هرچندمامقانی 

داود "را ت عیر کرده ابراز شگعتی نموده و علت م العت نجاشی برا بزرگران در ت رعیر    

در  .(272، ص26ق، ج1431)مامقرانی،   غ ااری دانسته استاعتماد بر ابنرا تکیه و  "الرقی

ت برر غ رااری   غ ااری پسر، همراه و مشارك نجاشی در قراار بیان شده که  الذریعهکتاب 

غ رااری را تقویرت   ی از ابرن پدر بوده است. ایرن مشرارکت و همراهری تاثیرپرذیری نجاشر     

 (.289ص ،4تا، جطهرانی، بی)آقابزرگ کندمی

غ رااری را مطررح کررده و بره همرین      نیز اعتماد نجاشی بر ابن قاموس الرجالصاح  

ی در چنردین مرورد،   خاطر برخی ت رعیعات وی را مرورد مناقشره قررار داده اسرت. شوشرتر      

غ ررااری دانسررته از ایررن رو آن روی و تکیرره بررر ابررنت ررعیعات نجاشرری را ناشرری از دنبالرره 

  55، ص1ق، ج1410ت عیعات را نپسندیده و آنها را مورد نقد قرار داده اسرت )شوشرتری،   

 (.434، ص12  ج214، ص10  ج165، ص8ج

ی در رجرال و اشرتباهات   از دیگر دلاال ارااه شده برای تقدم نجاشی، اعرطراب طوسر  

شراید شریخ طوسری در مرورد     . بایستی گعت ها استدر مورد برخی القاب و کنیهمتعدد وی 

ها دچار سهو شده باشد ولی در مورد اینکه برخی از راویان را در جرایی  برخی القاب و کنیه

شرود بره   توان گعت اتعاقا ایرن مطلر  را مری   توثیق و در جای دیگر ت عیر کرده است می

جرز  کسرانی بروده کره در      احتمرالاً ای دیگری مطرح کرد و آن اینکه چنرین راویرانی   گونه

انحران از اامه به سر برده و سپس برگشته یا اینکه ابتدا  در استقامت بوده و سپس منحرن 

از انحرران وی   بعداًاند و شیخ طوسی نیز ممکن است ابتدا  از استقامت اطلاع داشته و شده

اند رجرال شریخ انباشرته از    ت یا برعکس. همچنین در مورد اینکه برخی گعتهخبردار شده اس

، 30ق، ج1431)مامقررانی،  ی حترری از یررک اشررتباه نیررز عرراری اسررتاغررلاا و رجررال نجاشرر

 .(103ص

تباه در کتراب  بهبهانی از برخی محققان نقل کرده که نجاشی را بره کثررت غلرط و اشر    

اشرتباهات متعرددی از    کره آنکلباسی بعرد از   .(100صتا، )بهبهانی، بی اندرجال متهم کرده

 نجاشی در رجالش را ذکر کرده گعته اشتباهات نجاشی نسبت به سایر رجالیان کمترر اسرت  

 (.299، ص2ق، ج1422)کلباسی، 
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کنند نجاشری  شبیری زنجانی گعته برخلان آنچه مشهور شده و افراد مبتدی تصور می

د و سپس برخی اشرتباهات وی را ذکرر کررده اسرت.     اشتباهات زیادی در مساال رجالی دار

 (3092، ص9ق، ج1419)زنجانی، 

دلیل سوم مطرح شده برای برترری نجاشری برر طوسری را تمرکرز و تبحرر نجاشری در        

وران رجال این نظر را مورد مناقشه قرار داده با این اسرتدلال  یکی از اندیشهاند. رجال دانسته

نند اجتهاد و حردس کارسراز اسرت امرا در جرایی ماننرد       که این ت صص و تبحّر در جایی ما

شهادت که سالم  بودن حواس و حافظه شرا است کارساز نیست چرا کره شرهادت برا ادّلره     

قطعی، حجت است خواه شاهد تنها مت صص در رجرال باشرد یرا در سرایر علروم نیرز تبحّرر        

 (.300ق، ص1431اشته باشد )السند، د

مشرب کلامی نجاشی را نزدیک بره ةاهریره    همین ش ص در جای دیگری مسلک و

هرا و  و قشریه دانسته است چرا که معتقد است نجاشی به دلیل عدم آگاهی نسبت به ةرافرت 

نکات موجود در روایات نتوانسته موععگیری مناسبی نسبت به روایات اهل بیت ات اذ کنرد  

ران کررده اسرت در   گری، تعرویض و انحر  و در مواردی راویان را به سهولت، متهم به غالی

حالی که تنها ایراد راوی نقل روایاتی بوده که جز  مسلمات مذه  شیعه هستند اما مشررب  

بینرد کره تمرکرز    کلامی نجاشی چنین روایاتی را بر نتابیده است. به عبارت دیگر چنرین مری  

اش نسربت بره   شود بلکره عردم آگراهی   نجاشی در رجال نه تنها مزیتی برای او محسوب نمی

درسرت در مرورد راویران واداشرته     ساز بوده و او را به ق راوت نا علوم برای وی مشکل سایر

 .(302)همان، ص است

تر دانسته بودند گروه دیگری شریخ  نجاشی را عابط کهآندر مقابل بحرالعلوم و دیگر

اند. از جملره ایرن افرراد، محردث جزایررى در غایرم المررام        تر دانستهو دقیق طوسی را عابط

، ه در موعوع تعارض رأى نجاشرى و رأى شریخ طوسرى در مرورد سرالم برن مکررم       است ک

 .تر دانسته است )جزااری، م طوا(اى، شیخ طوسى را اثبت و دقیقبدون هیچ شک و شبهه

انرد ردّ  ترر دانسرته  و دقیق صاح  نهایه الدرایه نیز گعتار کسانی که نجاشی را در رجال خبره

 کرده و گعته:  
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فی ذلک من النجاشی  شیخ طوسری در رجرال از نجاشری    الشیخ أشد مراسا ً»
 .(384تا، ص)صدر، بی« نیرومندتر است

همانطور که گذشرت، دلاارل مطررح شرده از سروی عالمران بررای برترری نجاشری از          

استحکام و قوت لازم برخوردار نبوده که بتواند در مقام معارعه بر طوسری غلبره پیردا کنرد.     

 است:   یکی از پژوهشگران معاصر سه اشکال عمده بر رجال نجاشی وارد کرده علاوه بر آن

« فهرسرت »آشوب، شهرابن« معالم العلمای»منابع رجالی نزدیک به نجاشی مانند  الف(

عبدالجلیل قزوینری خرالی از هرگونره اطلاعرات     « النقض» ادریس،ابن« سراار»الدین، منتج 

حتری در کتر  فهرسرتی متقردم اهرل سرنت نیرز اثرری از          درباره نجاشی هستند. فراترر از آن 

-برن  نجاشی نیست. این روند ادامه داشته تا اینکه بعد از حدود دو قرن برای اولرین برار سرید   

 طاووس نجاشی را به بزرگواری یاد کرده است.  

ای اسراتیدش از اهرل سرنت راویرانی را ت رعیر      نجاشی با تکیه و اعتماد بر عرده ب( 

ان شیعه آنان را ت عیر نکرده یا اینکه روایانی را توثیق کرده که از دشمنان کرده که رجالی

  اند.اهل بیت و از نواص  بوده

)عظیمری،   رسرد دارد اما به حد استعاعه نمری  رجال نجاشی طرقی متصل و صحیح ج(

(www.academia.edu. 

، نره تنهرا از   توان گعت نظریه تقدّم نجاشی بر شیخ طوسی در مقام معارعره بنابراین می

قوت لازم برخوردار نبوده بلکه با اشکالات جدی مواجه است گذشته از آن، رجال نجاشری  

کنرد. دیگرر آنکره    نیز با تعدادی اشکالات روبروست کره آراارش را برا چرالش روبررو مری      

های م تلر توسط علما  برای حل تعارض نجاشی با طوسی خود گرواه برر   استعاده از شیوه

 زد رجالیان، نظریه تقدم دارای استحکام لازم نبوده است.  آن است که در ن

 

 گیریهیجنت

های متعددی برای حلّ تعارض نجاشی و شیخ طوسری بهرره   عالمان رجالی از شیوه -1

هرا،  توان بره تررجیح نجاشری، پرذیرش رأی اکثرر رجرالی      اند که از جمله این قراان میگرفته

 تعدیل اشاره کرد.گیری از قراان و ترجیح جرح بر بهره
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های بکار گرفته توسط رجالیان بجز دو مرورد بهرره   آصر محسنی از همگی شیوه -2

گرفته است. از نظر آصر محسنی نحوه مواجهه با تعارعات نجاشی و شیخ طوسری، قاعرده   

و قانون خاصی ندارد بلکه بستگی به اسرتنباا و اطمینرانی دارد کره بررای شر ص مجتهرد و       

 آید.د میپژوه به وجورجال

از نظر آصر محسنی دلاالری کره بررای تررجیح آرا  نجاشری برر شریخ طوسری از          -3

دقت و عربط نجاشری، تمرکرز نجاشری در رجرال،      جان  عالمان رجالی ارااه شده بود مانند 

غ ااری از قوت لازم برخوردار نبوده و برا تکیره   مصاحبت با ابناعطراب شیخ در رجال و  

 نظر نجاشی را بر طوسی مقدّم داشت.  توان رأی و بر آنها نمی

بهترین شیوه تعامل با تعارعات نجاشی و طوسی انباشت قراان برای تررجیح یکری    -4

باشد و اینکه نحوه تعامل نسبت به راویان م تلر بر حس  اطمینانی کره بررای   از دو نظر می

 .شود متعاوت خواهد بودپژوهشگر حاصل می
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Abstract  
Najāshī and Sheikh Ṭūsī are among the most well-known Shiite 

biographers (rijālīs), whose rijālī views were of great importance of 

consideration, especially following the establishment of the Hilla School and 

the improvement of Hadith validation on the basis of its chain of transmitters 

(sand). They referred to some attributions of narrators in their books, 

according to the task of Rijāl science, which is the determination of the 

authenticity and weakness of narrators. Nevertheless, sometimes their views 

about a narrator are contradictory. The present paper, based on the 

descriptive-analytical method, attempts to investigate “how Asef-Mohseni, a 

contemporary rijāl scholar, interacts with such contradictions”. 

Consequently, the results show that the interaction with contradictions of 

Najāshī and Sheikh Ṭūsī does not follow a single method, but it depends on 

the view of a rijālī scholar, regarding to the situation of a narrator. 

Additionally, it is argued that there is no solid reason to prefer Najāshī to 
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Sheikh Ṭūsī on a certain case and hence the quality of interactions with 

narrators are different, based on the confidence that a researcher obtains.  
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