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Abstract 

The authenticity of Mustatrafāt al-Sarā’ir, which is the final part of the Book of Al-Sarā’ir, is 

the subject of this study. Ibn Idris Hillī, one of the hadith scholars of the seventh century AH, 

a period that can be considered as the beginning of the change in the standard of authenticity 

of hadiths, took a number of hadiths from other hadith sources and included them in his book. 

In order to authenticate these hadiths, there are positive opinions from some contemporaries. 

They try to authenticate the hadiths of this book either by relying on the claim of Ibn Idris who 

did not pay attention to the single news, or by considering Ibn Idris’s series of permissions, or 

by referring to Ibn Idris's method of obtaining hadiths by finding (wijādah). After examining 

the structure of the book Mustatrafāt al-Sarā’ir and analyzing the evidence for the authenticity 

of the hadiths, it is concluded that with regard to the sanad, it is not correct to consider its 

hadiths completely authentic. Also, we are unaware of the authenticity proofs of the early 

scholars, which were probably also used by Ibn Idris. Accordingly, we cannot judge the 

authenticity of all the hadiths present in the book. Furthermore, an early sign cannot be used 

for all the hadiths of Mustadrafāt, because although Mustadrafāt al-Sarā’ir is considered a 

single book, it is actually a collection of several different books. 
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 چکیده 

ادریس  بخش انتهایی کتاب، موضوع این پژوهش است. ابن در سنجی روایات کتاب مستطرفات السرائرراعتبا 

تعدادی    -تتوان آن را دوران آغاز تغییر معیار صحت احادیث دانسکه می  -حلی از محدثان قرن هفتم هجری

به  به صورت عمدتاً مرسل در کتاب خود درج کرده است.  از منابع حدیثی دیگر استخراج و  از روایات را 

  کاء این روایات، نظرات موافقی از جانب برخی معاصران وجود دارد. برخی از ایشان با اتمنظور اعتباربخشی به  

در تألیف کتاب خود به خبر واحد اعتناء نکرده است و یا با مدنظر قرار دادن سلسله    ادریس کهبر ادعای ابن

به صورت وجاده،    ادریس در دستیابی به احادیثادریس تا شیخ طوسی و یا اشاره به روش ابناجازات ابن

بررسی ساختار کتاب مستطرفات السرائر و واکاوی ادله    . پس از سعی در اعتبار بخشی روایات این کتاب دارند

  ؛ صحت روایات، مشخص گردید که صحیح دانستن تمامی روایات این کتاب از منظر سندی ناصواب است  

ت ضعف و ناشناسی روات معتبر نیستند. از  شود و بسیاری دیگر به عل ها از ارسال خارج نمیبسیاری از آن

اند، برای ما ناشناس است و بر  ادریس قرار گرفتهسویی قراین صحت نزد قدما که احتمالًا مورد کاربست ابن

اگر به یک قرینه قدمایی دست  علاوه بر آن  توان به صحت تمام روایات این کتاب حکم راند.  اساس آن نمی

اگر چه مستطرفات السرائر مجازاً یک    زیرا تمامی روایات مستطرفات به کار برد،    توان آن را براییابیم، نمی

 ای از چند کتاب متفاوت است. شود، اما در حقیقت مجموعهکتاب انگاشته می

 .سنجی، حدیث صحیحرادریس حلی، مستطرفات السرائر، اعتباابن  ها:کلیدواژه 

 

 ــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
   meysamafshari@mailfa.comگاه قم، قم، ایران )نویسنده مسئول(.دانشجوی دکتری علوم قرآن و حدیث دانش 1

  golamhosein.arabi@gmail.comدانشیار گروه علوم قرآن و حدیث دانشگاه قم، قم، ایران.  2
   kr.setayesh@gmail.comدانشیار گروه علوم قرآن و حدیث دانشگاه قم، قم، ایران. 3



   2                 شیستارحمان  /یاعراب /یکتاب مستطرفات السرائر/ افشار اتیروا ی: اعتبار سنج پژوهشی–یمقاله علم

 

 مقدمه 

درباره آن ادعا شده است که ممکن است به صحت روایاتش دست یابیم، کتاب مستطرفات    یکی از کتبی که 

نویسنده این کتاب »ابو جعفر محمد بن احمد بن ادریس العجلی    .(117ص  ،ق 1416  )داوری،  السرائر است

او اولین کسی است که    .(11، ص21ج  ق،1403آقا بزرگ تهرانی،  )   قمری است  598الحلی« متوفای سال  

) البحرانی،    دنباله روی شیخ بودند   غالباً همهباب نقد را بر آرای شیخ طوسی گشود در حالی که قبل از وی،  

  او و نظریاتش از سوی محقق و علامه حلی مورد انتقاد و طعن فراوان قرار گرفته است   . (264ص  ق،1429

  همان البحرانی،  )  او را »مخلط« خوانده است  متکلم قرن ششم،  د الحمصی ومحمسدید الدین  شیخ    .(همان)

علمای متأخر بر کتاب السرائر و مستطرفات وی که از    شودگفته می   اما  .(243، ص2، جو حر عاملی، بی تا

 . (حر عاملی، همان) کتب و اصول قدماء نقل شده است، اعتماد دارند 

کتاب مستطرفات در واقع بخش زیادات است که در انتهای کتاب دیگر »ابن ادریس« یعنی »السرائر الحاوی  

چهارصدگانه شیعه، اختصار سیزده اصل در مستطرفات  لتحریر الفتاوی« افزوده شده است. از اصول روایی  

اب از آن روست که  بیشترین اهمیت این کت  .( 250-  249صص  ش،1389السرائر موجود است )معارف،  

است و اگر چه برخی از    کند، به دست ما نرسیدهیی که ابن ادریس از آن ها نقل می هابسیاری از کتاب 

  د دارد، ولی همان مقدار اندک جز این کتاب، مصدر دیگری ندارد ها در کتب معتبره دیگر وجو روایات آن 

 . (644، ص1ج   ش،1385)مدنی بجستانی، 

شیخ حر عاملی در فایده ششم از خاتمه کتاب وسائل الشیعة که به صحت کتب مورد اعتماد وی در تألیف  

  . ( 211، ص 30ج  ق،1409عاملی،  برد )حر  تاب مستطرفات السرائر نیز نام می پردازد، از ککتاب وسائل می 

ها هایش متذکر شده است که اکثر کتبی که ابن ادریس از آن افزاید که سید بن طاووس در کتاب وی می 

  ق، 1410در مستطرفاتش بهره برده است، نزد او نیز وجود داشته است و از کلام ابن ادریس، )ابن ادریس،  

شود  شود. همچنین معلوم می ن کتب مشخص می بوت و اعتماد به ایشهادت وی به صحت، ث  (51، ص1ج

اند کرده ینه مفید به علم و قطعیت عمل نمی که ابن ادریس و سید بن طاووس به خبر واحد خالی از قر

 . (213، ص30ج  ق،1409)حر عاملی،  

توان از محدثان شروع عصر گذار  اخر قرن ششم است، وی را می با توجه به سال وفات ابن ادریس که در او

دوره متقدمان به دوره متأخران در نظر گرفت. یکی از مسائل مهم در این گذار تاریخی، تغییر معیار  از  

عمدتاً مبتنی بر منابع اخذ احادیث و توجه به    ، معیارهای صحت صحت نزد محدثان است. در عصر قدماء

اما در دوره متأخران به علت از بین رفتن منابع    ، (197، ص30ج  ق، 1409)حر عاملی،  قرائن و ادله است  

ادله، معیار صحت سنجی احادیث، بیشتر مبتنی بر سند است   و  نبودن قرائن  ،  )سبحانی و در دسترس 

  در این پژوهش بررسی می شود که روایات کتاب مستطرفات السرائر با کدام ملاک در   . (359ص  ق،1410
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ممکن است در    ک حدیثیه به این نکته باید توجه داشت که  البت  د؟ گیردایره اعتبار و صحت قرار می

از احادیث ضعیف نیز بهره  ، اما حجیت داشته باشد و فقها با راهکارهایی  های صحت قرار نگیردچارچوب

به    ،اند که این موضوع برده  تنها  سنجی احادیث این کتاب    اعتبارمورد تحقیق در این مرقومه نیست و 

های گوناگونی داشته باشد که در این  تواند ساحتلازم به ذکر است که اعتبار سنجی می   شود.پرداخته می 

 پژوهش، اعتبار سنجی سندی مد نظر قرار گرفته است. 

از اندیشمندان در ضمن  تعدادی  تحقیق مستقلی در مورد مستطرفات السرائر انجام نشده است و تنها  

ذکر دلایلی عنوان  با    ایشانبرخی از    1اند. رجالی یا حدیثی خود به بحث در مورد این کتاب پرداخته کتب  

ها را در زمره احادیث صحیح بر  اگر چه مرسل هستند، اما باید آن  کنند که روایات مستطرفات السرائر، می 

صحیح انگاری روایات  اعتبار و  دلایل    مستطرفات السرائر،   ساختار کتاب  اشاره بهضمن    ادامه در  شمرد.  

البته باید به این    گیرد.می   نقد و بررسی قرار  بر اساس معیار قدماء و متأخران موردانتخابی ابن ادریس  

شود، اما به راستی اینگونه نیست  نکته توجه داشت، اگر چه کتاب مستطرفات السرائر یک کتاب انگاشته می 

ها باید در جای خود مورد  ای از چندین کتاب در کنار یکدیگر است که هر کدام از کتاب جموعه و در واقع م

 بررسی و نقد قرار گیرد. 

 کتاب مستطرفات السرائر   شناسی ساختار .  1

از کتب مشایخ مصنف و راویان محصل انتخاب و گزینش    را   مستطرفات السرائر   کند که می ادعا  ابن ادریس  

منبع به گزینش احادیث اقدام    21از    ،وی در این بخش  . (549، ص 3ج ق،1410)ابن ادریس،  کرده است  

سند خود به کتب منبع را ذکر نکرده است ولی اگر صاحبان کتاب برای    ،. مؤلف در این کتابکرده است

در ادامه به نام این    . (643، ص 1ج   ش، 1385)مدنی بجستانی،    آورد روایت سندی ذکر کنند، آن را می 

   .شوداشاره میو تعداد روایات هر بخش  _ .کرده است  یادآن ها ابن ادریس از آنگونه که  - کتب 

. نوادر احمد  3روایت؛    4. کتاب معاویة بن عمار،  2روایت؛    12بکر الواسطی از حمران،  . کتاب موسی بن  1

  15 ، )ع(و امام صادق  )ع(. کتاب أبان بن تغلب صحابی امام باقر4روایت؛   36بن محمد بن ابی نصر البزنطی، 

  ،)ع(و امام رضا  )ع(امام کاظم. کتاب ابو عبد الله السیاری صحابی  6روایت؛    5کتاب جمیل بن دراج،  .  5روایت؛  

. کتاب مسائل الرجال و مکاتباتهم ابا الحسن  8روایت؛    47  ، )ع(. جامع البزنطی صحابی امام رضا7روایت؛    17

  21. کتاب حریز بن عبد الله السجستانی،  9؛  روایت   11  ،)ع(علی بن محمد بن علی بن موسی بن جعفر

. کتاب نوادر محمد  11روایت؛    45،  )ع(صحابی امام رضا. کتاب مشیخه حسن بن محبوب السراد  10روایت؛  

.  13روایت،    9. کتاب من لا یحضره الفقیه،  12روایت؛    68بن علی بن محبوب الاشعری الجوهری القمی،  

 ــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
اصول علم الرجال، سید علی حسینی صدر در الفوائد الرجالیه، شیخ حسین مظاهری در الثقات الاخبار و علی الکبر  همانند شیخ مسلم داوری در  1

 سیفی در مقیاس الرواة. 
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. کتاب جعفر بن محمد بن سنان  14روایت؛    10کتاب قرب الاسناد محمد بن عبد الله بن جعفر الحمیری،  

. کتاب  17روایت؛    18. کتاب تهذیب الاحکام،  16روایت؛    2ب معانی الاخبار،  . کتا15روایت؛    2الدهقان،  

. کتاب انس العالم  19روایت؛    22. روایت ابو القاسم بن قولویه،  18روایت؛    11عبد الله بن بکیر بن اعین،  

. کتاب  21روایت؛    37. کتاب المحاسن نوشته احمد بن ابی عبد الله البرقی،  20روایت؛    7نوشته الصفوانی،  

 روایت.   11العیون و المحاسن نوشته محمد بن محمد بن نعمان الحارثی،  

 سی روایات کتاب بر مبنای متقدمان برر .  2

کند اطلاق صحیح نزد قدماء بر هر حدیثی بوده است که به سبب برخی موارد به آن  شیخ بهایی عنوان می 

شیخ بهایی، )  شده استوثوق و رکون به آن می کردند یا همراهی حدیث با مواردی که سبب  اعتماد می

اند نقش اساسی در اعتبار  شدهدر واقع قراینی که سبب اطمینان به صدور روایت می   . (26ق، ص1429

توان در معتبر دانستن روایات مستطرفات السرائر  اند. در ادامه برخی از ادله که می بخشی به روایات داشته 

 گیرند.ها بهره جست، مورد بررسی قرار می از آن 

 از منابع معتبر   اخذ حدیث .  2-1

ادر ابتدای مستطرفات خود اعلام می ابن  از کتب مشایخ مصنف و  یس در  کند که روایات این بخش را 

تعدادی از منابع    . (549، ص3ق، ج1410است )ابن ادریس،    راویان محصل بیرون کشیده و انتخاب کرده 

   ، از منابع معروف و معتبر است.ها حدیث اخذ کرده استکه ابن ادریس از آن 

برخی از منابع وضعیت رجالی مناسبی ندارند. »موسی بن بکر الواسطی« واقفی است )طوسی،  اما مؤلفان  

ابو عبد الله السیاری یا »احمد بن محمد بن السیار«    . (257ق، ص 1381؛ علامه حلی،  343ق، ص 1427

شیخ    .(40تا، ص ؛ ابن غضائری، بی57تا، ص؛ طوسی، بی   80ق، ص1407از راویان ضعیف است )نجاشی،  

کند که ابو جعفر  داند و عنوان می آن را ضعیف می   ،سی در ذیل روایتی که از السیاری نقل کرده استطو

دهد کند و با آن فتوا نمی بن بابویه در فهرستش متذکر شده است به روایات او به لحاظ ضعفش عمل نمی 

اقد توصیف  ف  شخصی مجهول و  جعفر بن محمد بن سنان الدهقان نیز  .(237، ص1ق، ج 1390)طوسی،  

   در کتب رجالی است.

آید که برخی مسائل به روایت »احمد بن  بر می  از سند روایت اول کتاب مسائل الرجال و مکاتباتهم 

محمد بن عبید الله بن الحسن بن عباس الجوهری« و »عبد الله بن جعفر الحمیری« نقل شده است ) ابن  

در نام شخص اول تصحیف رخ داده است و به جای »عباس«، »عیاش«    .(578، ص3ق، ج1410ادریس،  

در کتب رجال ثبت شده است. فرد مزبور در آخر عمر دچار اضطراب شده است و برخی او را تضعیف  

اما کتاب مورد بحث که ابن ادریس از آن حدیث گزینش کرده است    . (85ق، ص1407اند )نجاشی،  کرده 
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ها بوده است )نجاشی،  بن جعفر الحمیری« است که شیخ و بزرگ قمی   متعلق به شخص دوم »عبد الله

شود، این است که علاوه بر  خدشه بیشتر بر روایات این بخش می ای که سبب  اما نکته   .(219ق، ص1407

نبوده  نیز  نفر موثق نیست، هم عصر  از دو  و مشخص    ( 59، ص2، جق1420اند )سبحانی،  این که یکی 

اشاره به هر دو نفر دارد  دامشان بوده است، هر چند که ظاهر کلام ابن ادریس  مکاتبه کار ک  نقل   نیست

 . (60، ص 2، ج ق1420)سبحانی، 

ن ابن ادریس را مخلط خوانده است. اگر چه تایید این  ااشاره شد، یکی از اندیشمند پیشتر  چنان که  

  برخی اشتباهات در مستطرفات خواهد و به راحتی قابل اثبات نیست، اما وقوع  سخن شواهد گوناگون می 

تصریح ابن ادریس به اخذ حدیث از »کتاب ابان بن تغلب    آن جمله   از   کند.ر کمک می به تقویت این نظ

باقر امام  امام صادق  )ع( صحابی  ادریس،    است   «)ع(و  امام    .(563، ص3ق، ج1410)ابن  با  تغلب  بن  ابان 

ق،  1407داشته است و از ایشان روایت کرده است )نجاشی،  ملاقات  )ع(  و امام صادق  )ع( امام باقر  ،)ع(سجاد

با دقت در روایات این بخش، جز یک روایت که از »سماعة بن مهران« که هم   .(44تا، ص؛ طوسی، بی 10

روایت می کند و نشان از    )ع( بوده است و با یک واسطه از امیر المؤمنین  )ع(و امام کاظم )ع(عصر امام صادق

و    )ع(امام کاظم  ،)ع(امام صادق   ،)ع(بقیه روایات نیز با یک یا دو واسطه و بیشتر از امام باقر  ارسال روایت دارد،

اند و این نشان از اشتباه ابن ادریس در شناسایی این راوی دارد. و به این علت »مخلط«  نقل شده  )ع(امام رضا

را درک نکرده است و    )ع(قارزیابی شده است چرا که وی روایاتی را از کسی نقل می کند که امام صاد 

است از کسی که یک یا دو طبقه متاخر    )ع(چگونه ممکن است ابان که متوفی در زمان حیات امام صادق

در واقع »ابان« شخصی غیر معروف است، )سیستانی،   ؟(63، ص15تا، جاز اوست، روایت کند )خوئی، بی

البجلی« مع620، ص2ق، ج 1437 روف به »السندی« است، )این نظریه  ( یا این که او »ابان بن محمد 

حضرت آیت الله سید موسی شبیری زنجانی است که در حاشیه کتاب السرائر ذکر شده است: ابن ادریس،  

 . (187، ص14ق، ج1407( که نجاشی از کتاب نوادر او یاد کرده است )نجاشی،  563، ص 3ج  ق،1410

( سخن ابن ادریس  63، ص15تا، ج  اند، ) خوئی، بی دانسته مورد دیگری که آن را نشان از تخلیط او  

)ابن ادریس،    داند،می   )ع(و امام رضا  )ع( درباره ابو عبد الله السیاری است که او را از اصحاب امام موسی کاظم

؛  606، ص1409است )کشی،    )ع( در صورتی که وی از اصحاب امام حسن عسکری  ( 568، ص3ق، ج1410

   . (63، ص15تا، جخوئی، بی 

رسد پانزده روایت اول که  در مستطرفات وی از جامع بزنطی، خلط وجود دارد و به نظر می   همچنین

است و نمی توان آن را   )ع( از امام کاظم )ع(حدیث فوق الذکر نیز از آن جمله است، از مسائل علی بن جعفر

   . (607، ص 2ق، ج1437شمرد )سیستانی،  )ع(از روایات امام رضا
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 و شهادت وی   توجه ابن ادریس به خبر واحد م  عد .  2-2

، سخن ابن ادریس در مقدمه کتاب السرائر است که می  صحت روایات ابن ادریسترین مستند قائلان  مهم

گوید: »فعلی الأدلّة المتقدّمة أعمل، و بها آخذ و أفتي و أدین اللَّه تعالی، و لا ألتفت إلی سواد مسطور، و  

  قول بعید عن الحقّ مهجور، و لا اقلّد إلا الدلیل الواضح، و البرهان اللائح، و لا أعرّج الی أخبار الآحاد، فهل 

کند که وی در تألیف  ( و بر این اساس اعلام می 51، ص1ق، ج 1410؟« )ابن ادریس، هدم الإسلام إلا هي

های اوراق  دهد و به سیاهه کند و فتوا می ها عمل می بر اصولی پایبند است که به واسطه آن   السرائرکتاب  

است. چرا که خبر واحد موجب    کند و بر اخبار آحاد تکیه و توجه نکردهو سخنان دور از حق التفات نمی

وی در این زمینه با سید مرتضی هم عقیده    . (47، ص 1ق، ج1410گردد )ابن ادریس،  علم و عمل نمی 

است و در مقابل، مشهور فی الجمله قائل به حجیت خبر واحد هستند )قبولی در افشان، محمد تقی و  

 . (35ش، ص1394دیگران، 

کند ابتدا اشکالی را به  ر ذیل حدیثی که از مستطرفات نقل می در این رابطه مرحوم آیت الله خوئی د 

کند که به علت عدم آگاهی ما نسبت به طریق »السرائر« به کتاب »حریز« حکم به  این صورت عنوان می 

شود چرا که ظاهراً حلی روایت را بدون واسطه از حریز نقل کرده است حال  ضعف و مرسل بودن روایت می

تأخر از شیخ طوسی است و ممکن نیست که او بدون واسطه از کتاب حریز نقل کرده  آن که ابن ادریس م

 شود.باشد و به این علت روایت از اعتبار ساقط می 

اشکال می  روایاتی که حلی در مستطرفات  وی سپس در جواب  گوید که صحیح آن است که تمام 

، هیچ مانعی برای اعتماد به او نیست، چرا  کند هایی مانند کتاب حریز و امثال وی نقل می السرائر از کتاب

کرد.  کرد و به متواترات و آنچه قرینه قطعی بر صحتش وجود دارد، عمل می که وی بر خبر واحد اعتماد نمی

کند که کتاب او به طریق قطعی و قابل اعتماد به او رسیده است.  بنابراین نقل او از کتاب حریز دلالت می 

کند که روایت در کتاب حریز موجود است و اینگونه روایت  قاطعیت ادعا می   و به عبارتی دیگر حلی با

   .(476، ص 1ق، الصلاة، ج1418نزدیک به حس است و دلایلی بر آن وجود دارد )خوئی،  

کند که ایشان در خلال  اشاره می   )ره(آیت الله محسنی در توضیح نظر استاد خود حضرت آیت الله خوئی

ر نجف اشرف، قائل به عدم قدح ارسال روایات مستطرفات نسبت به آن روایات  درس های خارج فقه خود د 

کرده است و حتی  کرد و به حدیث غیر قطعی عمل نمی اند، چرا که »حلی« بر خبر واحد اعتماد نمی بوده 

دانیم که آن کتب به طریق تواتر به او رسیده  اگر احتمال ضعف در اسناد محذوف وجود داشته باشد، می

   . (521، ص1ق، الصلاة، ج 1418؛ خوئی، 261ق، ص 1432)محسنی، است 

برخی نیز معتقدند که ابن ادریس حلی روایات را از برخی اصول چهار صدگانه که مورد اعتماد اصحاب  

هایشان بر مدار همان اصول ]امامیه[ هستند خصوصاً کلینی، صدوق و شیخ طوسی و دیگران که کتاب 
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مظاهری،  چرخد، اخذ کرده است و تمام اخبار این کتاب، به لحاظ شهادت عادل، »حجت« هستند )  می 

 . (27ق، ص1428

اند و عمده نقد ایشان  چنان که در طلیعه بحث اشاره شد برخی بر ابن ادریس نقد و طعن وارد کرده 

انکار نیست و اشتباه وی در   قابل  اما فضل و علو منزلت وی  به علت نظر وی درباره اخبار آحاد است. 

ز فضلای متأخر مثل محقق و علامه که  ای از مسائل فنی، مستلزم طعن به وی نیست و بسیاری امسأله 

  - 266ق، صص 1429اند )البحرانی،  اصلی ترین منتقدان وی هستند، به بسیاری از اقوال وی عمل کرده 

267) . 

رده است، چرا که صاحبان کتب  کاما به هر حال »ابن ادریس حلی« بدون شک به اخبار آحاد عمل می 

ها اعتماد کرده است، به خبر واحد آنچه بعد از آن  به خبر آن و روات قبل از ایشان واحد بودند و چون او  

صاحب کتاب است، اعتماد کرده است. با فرض عدم اعتماد او به خبر واحد، با احتمالی سوم، لازم نیست  

طرق متواتر باشد و آن این است که اسناد منقول به خبر واحد، محفوف به قرینه قطعی باشند و معلوم  

ها تفاوت دیدگاه وجود دارد و بر ما جایز  ن مذکور حدسی و اجتهادی هستند که در آن است که اکثر قرائ

ابن ادریس در مواردی به اخبار واحد استناد    .( 261ق، ص1432نیست که در آن تقلید کنیم )محسنی،  

تبر، خبر  کرده است که گاهی همراه با قرینه و مورد تأیید ادله معتبر است و بنابراین خبر موافق با ادله مع

متواتر، خبر واحد مجمع علیه و خبر مستفیض را مورد استناد قرار داده است. اما وی در مواردی نیز به  

اخباری تمسک کرده است که مجرد از این قرائن هستند و اعتراف کرده که به خبر واحد عمل کرده و  

ن موارد را حمل بر مواردی نمود  ها را از باب تسلیم و جدل پذیرفته است که در این صورت یا باید ایآن

ها را ذکر نکرده است یا این که در این موارد به مبانی خویش در انکار خبر  که قرینه و ادله موافق با آن 

ها را پذیرفته است )قبولی درافشان و دیگران،  واحد و مخالف با اهل سنت چندان وفا دار نبوده است و آن

 . (54ش، ص 1394

ادر ابن  السرائر که کتابی فقهی و فتوا محور است،  از طرفی سخن  ابتدای کتاب  در مجموع  یس در 

صحیح است، چرا که وی احتمالًا برای صدور یک فتوا با رؤیت چند حدیث هم مضمون و در کنار هم  

قرینه  با  گذاشتن  پیوستگی موضوعی  روایات مستطرفات که  اما  نتیجه گیری کرده است،  های گوناگون 

 وماً نیازمند در نظر گرفتن تمامی قرائن نبوده است.یکدیگر ندارند، لز

شهادت نویسنده را بر اعتبار بخشی کتاب مؤثر  مانند ایشان در نقد سخن آیت الله خوئی و کسانی که  

نظر خود  می  به  الله خوئی دانند،  ایشان عنوان می درباره کتاب کافی ارجاع می   آیت  اگر  دهیم.  کند که 

صحت تمام روایات کافی شهادت داده است، این شهادت غیر مسموع است    بپذیریم محمد بن یعقوب به 

چرا که اگر منظور کلینی این باشد که روایات کتابش واجد شرایط حجیت هستند، قطعاً ادعایی باطل  
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است چرا که در کتاب وی روایات مرسل و اسناد ناشناخته و اشخاص مشهور به وضع و کذب مانند »ابو  

وی وجود دارد. و اگر منظور وی آن است که روایات به خودی خود حجت نیستند بلکه    البختری« و امثال 

کند، امری ممکن است اما تصدیق آن برای ما  قرائن خارجی بر صحت و لزوم اعتماد به آن ها دلالت می 

   . (91، ص1میسر نیست )خوئی، بی تا، ج 
ره الفقیه، می گوید تصحیح هر  وی همچنین درباره شهادت شیخ صدوق به صحت روایات من لا یحض

کدام از اعلام متقدم نسبت به روایتی، برای کسانی که شرط حجیت روایت را وثاقت یا حسن روای آن  

دانند، نافع نیست. علاوه این که شیخ صدوق در تضعیف و تصحیح روایات از شیخ خود، »ابن الولید«  می 

ن علت در کتاب او روایات مرسل وجود دارد، چگونه  کرد و به ایکرد و به وضع راوی توجه نمی تبعیت می 

ها را چون شیخ صدوق صحیح دانسته، صحیح دانست؟ و در یک جمله باید گفت که خبر دادن  توان آن می 

شیخ صدوق نسبت به صحت روایت و حجیت آن، بر اساس رای و نظر خودش است و برای دیگران حجت  

کند اگر بپذیریم  ورد تهذیبین شیخ طوسی نیز عنوان میدر م  . (94  - 93، صص1تا، جنیست )خوئی، بی 

شیخ بر صحت تمام روایاتش شهادت داده باشد، این شهادت نیز همانند شهادت شیخ صدوق بر صحت  

،  1تا، جروایات کتابش است که تنها برای خود او حجیت دارد و برای دیگران حجت نیست )خوئی، بی 

   . (97ص

ترین کتب شیعه هستند و شهادات »محمدون  حال با وجود نظرات ایشان درباره کتب اربعه که مهم 

ثلاثه« را صرفاً برای خودشان حجت دانسته است و آن را برای اثبات صحت روایات، کافی نمی داند، چگونه  

لیقدر به اندازه  اند؟ آیا شهادات این سه محدث عانسبت به کتاب مستطرفات با معیاری دیگر عمل کرده 

کند به خبر واحد بی اعتناء است، ارزش و اعتبار ندارد؟ اگر وجود مجاهیل  شهادت ابن ادریس که ادعا می

ها شده است، آیا کتاب مستطرفات از این  و ضعفاء و مرسلات در این چهار کتاب سبب کم اعتباری آن 

بن ادریس به خبر واحد عمل کرده است  ها مبرا است؟ در صورتی که اینگونه نیست و گفته شد که اضعف

و در کتاب او نیز افراد ضعیف وجود دارد، و بسیاری از اسناد آن علی الظاهر قابل بازسازی نیست و از  

 شود.  ارسال خارج نمی 

البته آیت الله خوئی بنا بر گفته شاگردشان، بعدها در برخی مواضع از »معجم رجال الحدیث« از رای  

شاید    .(262ق، ص1432نکردن این ارسال در اعتبار روایات، برگشته است )محسنی،    خود در خدشه وارد

های ذیل از تغییر موضع آیت الله خوئی اشاره کرد: ایشان ضمن اشاره به  به عنوان مثال بتوان به نمونه 

سَ بْنِ ظَبْیَانَ فَقَالَ رَحِمَهُ اللَّهُ وَ بَنَی لَهُ  روایت »عَنْهُ عَنْ هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع عَنْ یُونُ 

کند که این  ( عنوان می 578، ص3ق، ج 1410« )ابن ادریس،  بَیْتاً فِي الْجَنَّةِ کَانَ وَ اللَّهِ مَأْمُوناً عَلَی الْحَدِیث

ام بن سالم  روایت را محمد بن ادریس در مستطرفات السرائر از جامع بزنطی از داود بن الحصین از هش



 فصلنامه علمی »تحقیقات علوم قرآن و حدی ث« سال ب یستم، شماره 2، تابستان  1402، پیاپی58                                                     9

 

نقل کرده است و گمان کرده است که روایت صحیح است، اما اینگونه نیست، چرا که طریق ابن ادریس به  

جامع بزنطی مجهول است و روایت به هر دو طریقش )این طریق و طریق دیگری که مورد اشاره قرار  

   .(194، ص20تا، جضعیف است )خوئی، بی  گرفته است(

قَا بْنُ مُحَمَّدٍ  یا در ذیل روایت »  زُرْعَةُ  قَالَ حَدَّثَنِي  الْحَضْرَمِيُّ  نَاحِیَةَ  بْنِ  إِبْرَاهِیمَ  بْنُ  جَعْفَرُ  لَ حَدَّثَنِي 

شَفِیرِ النَّارِ   رَسُولُ اللَّهِ بِ الْحَضْرَمِيُّ عَنْ سَمَاعَةَ بْنِ مِهْرَانَ قَالَ سَمِعْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ یَقُولُ إِذَا کَانَ یَوْمُ الْقِیَامَةِ مَرَّ 

(  567  - 566، صص3ق، ج1410وَ أَمِیرُ الْمُؤْمِنِینَ وَ حَسَنٌ وَ حُسَیْنٌ فَیَصِیحُ صَائِحٌ مِنَ النَّار...« ) ابن ادریس،  

بیان می کند که روایت ضعیف است، چرا که وثاقت »جعفر بن ابراهیم الحضرمی« اثبات نشده است و  

در ترجمه محمد بن ادریس اشاره کردیم که در کتاب او تخلیط وجود    و  روایت او از »زرعه« عجیب است...

   . (100، ص 18تا، ج دارد )خوئی، بی 

 دست یابی به روایات کتاب به طریق وجاده .  2-3

منابع مورد استفاده ابن ادریس از کتب مشهور و معروف هستند که عصر به عصر متداول و مورد اعتماد  

ها نقل مستقیم و نه به صورت مرسل بوده است  طمینان هستند و نقل از آن اند و از حیث صدور مورد ابوده 

ها نقل کند، همچنان که ما احادیث را از کتب  ها یافته است نه این که از آنچرا که وی احادیث را در آن 

ر«،  ها مانند »من لایحضره الفقیه«، »التهذیب«، »معانی الاخباکنیم. بسیاری از آن کتاباربعه وجاده می 

)حسینی صدر،    معنی استها بی »قرب الاسناد« و »المحاسن« در زمان ما موجود هستند و ارسال از آن 

   .(170- 169ق، صص1430

به این علت است که بزرگانی مانند علامه مجلسی در بحار الانوار و شیخ حر عاملی در وسائل الشیعه  

در واقع ابن ادریس این روایات را عیناً از متون    .(170ص  ق،1430اند )حسینی صدر،  به آن اعتماد کرده 

الزیادات، و هو  شود که می گوید: » بابکتب و اصول روایی نقل کرده است و این از کلام او مشخص می 

آخر أبواب هذا الکتاب، ممّا استنزعته و استطرفته من کتب المشیخة المصنّفین و الرواة المحصّلین: باب  

اب کتاب السرائر که آن را از کتب مشایخ مصنف و راویان محصل بیرون کشیده و انتخاب  زیادات، آخرین ب

( و ظاهر کلام او قطعی بودن ثبوت آن کتب نزد وی است،  549، ص3ق، ج 1410« )ابن ادریس،  امکرده 

ت این  دهد و این اسناد جزمی نشان از اطمینان او به ثبوها اسناد میچرا که وی روایات را جزماً به آن 

کتب نزد وی دارد خواه با شهرت و تواتر و یا خواه با اخبار ثقه و در هر صورت ظاهر کلامش برای ما حجت  

 . (334ق، ص1422است ) سیفی مازندرانی، 

از طرفی بعضی از این کتب را ابن ادریس به خط برخی از مشایخ ثقات که از نقل ایشان اطمینان 

تاب »نوادر محمّد بن علي بن محبوب الأشعري« که ابن ادریس آن  کند. مانند کشود، نقل می حاصل می

در ابتدای مستطرفات از کتاب نوادر    .(170ق، ص1430کند )حسینی صدر،  را از خط شیخ طوسی نقل می
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ابن ادریس تصریح می کند که این کتاب به خط شیخ طوسی مصنف کتاب    « محمد بن علی بن محبوب »

 . (601، ص3ق، ج 1410حادیث را از خط وی نقل کرده است )ابن ادریس، النهایة بوده است و وی این ا 

دهد که می توان بالفعل به کتاب  مراجعه به روایات کتاب مشیخه حسن بن محبوب نشان میهمچنین  

شود و  حسن بن محبوب دانستن آن، وثوق داشت، چرا که تمامی روایات با اسامی مشایخ وی آغاز می 

کتب اربعه نیز وجود دارد. همچنین احتمال وقوع دس و تزویر در کتاب حسن بن  بیشتر این اسناد در  

محبوب منتفی است، چرا که نسخه های این کتاب در آن زمان مشهور و متداول بوده است )سیستانی،  

حدیث اول )ابن ادریس،    گیرد: تعدادی از روایات این بخش مورد بررسی قرار می   . (610، ص2ق، ج1437

و تهذیب الاحکام )طوسی،    2( 126، ص5ق، ج 1407با سند در الکافی )کلینی،    1( 589ص   ، 3ق، ج1410

( با سند در الکافی  589، ص 3ق، ج 1410وجود دارد. حدیث دوم )ابن ادریس،    3( 369، ص6ق، ج1407

وجود دارد. حدیث    5( 132، ص 7ق، ج1407و تهذیب الاحکام )طوسی،    4( 228، ص5ق، ج 1407)کلینی،  

ق،  1413به صورت مرسل در من لا یحضره الفقیه )ابن بابویه،    6( 589، ص3ق، ج1410سوم )ابن ادریس،  

آمده است. حدیث چهارم    7( 198، ص7ق، ج1407سند در تهذیب الاحکام )طوسی،    ( و با326، ص 3ج

ادریس،   )طوسی،    8( 590، ص3ق، ج1410)ابن  است.  آمده  الاحکام  تهذیب  در  سند  ،  9ق، ج1407با 

 .9( 79ص
 . (238- 236، صص2ق، ج 1428در پذیرش روایات به طریق وجاده اختلاف نظر وجود دارد )مامقانی، 

اما آن چیزی که مسلم است این است که میزان در جواز عمل به روایت، وجود فرد ثقه آگاه به حدیث در   

  - 230ش، صص1393توان به آن عمل کرد )سبحانی،  سند است که اگر این ملاک در وجاده محقق شد، می 

رتی که در مورد  نقل به صورت وجاده در صورتی معتبر است که نسخه بر استاد قرائت شود، در صو  .(231

از طرفی اگر    . (390ص   ق، 1418سبحانی،  جمیل بن دراج اینگونه نیست )  ی مثل کتابمستطرفات از کتاب

 . (59، ص2جق، 1420کرد )سبحانی، ها سندی داشت، آن را ذکر می ابن ادریس در دستیابی به نسخه 

 ــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 »أَبُو أَیُّوبَ عَنْ سَمَاعَةَ قَالَ:...«  1
 ي أَیُّوبَ عَنْ سَمَاعَةَ قَالَ:...« »عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ أَبِ 2

 »الْحَسَنُ بْنُ مَحْبُوبٍ عَنْ أَبِي أَیُّوبَ عَنْ سَمَاعَةَ قَالَ:...«  3
 صِیرٍ قَالَ:...«وبَ عَنْ أَبِي بَ»عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ بْنِ زِیَادٍ وَ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ جَمِیعاً عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ أَبِي أَیُّ 4
 »الْحَسَنُ بْنُ مَحْبُوبٍ عَنْ أَبِي بَصِیرٍ قَالَ:...« 5
 :...«» أَبُو أَیُّوبَ عَنْ سَمَاعَةَ بْنِ مِهْرَانَ قَال 6
 ...« » أَحْمَدُ بْنُ مُحَمَّدٍ عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عِیسَی عَنْ سَمَاعَةَ قَال 7
 :...(» أَبُو أَیُّوبَ عَنْ ضُرَیْسٍ الْکُنَاسِيِّ قَال 8
 » الْحَسَنُ بْنُ مَحْبُوبٍ عَنْ أَبِي أَیُّوبَ عَنْ ضُرَیْسٍ الْکُنَاسِيِّ قَالَ:...« 9
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دست به دست از شیخ طوسی    «محمّد بن علي بن محبوب الأشعري» نوادر    گر نسخه ای همانند کتاب ا

ق،  1437به ابن ادریس رسیده بود، به این موضوع اشاره می کرد، در صورتی که اینگونه نیست ) سیستانی،  

 . (609، ص 2ج

برخی ارسال در »نوادر محمد بن علی بن محبوب« را به لحاظ تصریح ابن ادریس که آن را به خط  

سی باشد اما نزدیک به حس است، قابل اغماض کند، اگر چه شناخت خط شیخ حدشیخ طوسی نقل می 

( و گروهی نقل از خط مشایخ ثقات را سبب اطمینان و بلکه علم  262ق، ص 1432دانند، )محسنی،  می 

مضافاً این که بعضی نیز قائل به نسبت خانوادگی میان ابن    .(169ق، ص1430دانند )حسینی صدر،  می 

   .(243، ص2دانند ) حر عاملی، بی تا، جادریس و شیخ طوسی هستند و او را نوه دختری شیخ می 

در نقد این اطمینان ناشی از نقل از خط شیخ طوسی گفته شده است اولًا اعتماد بر شهادت ابن  اما  

طوسی است، مشکل است. چرا که حدود صد سال بین ایشان فاصله  ادریس که نسخه وی به خط شیخ  

است و معروفیت شیخ، دلیل بر معروفیت خط وی نیست. البته شهادت اینگونه، از سوی کسی مثل سید  

های بسیاری از او در کتابخانه خود داشته است، قابل  بن طاووس که از نسل شیخ طوسی است و کتاب

 پذیرش است. 

در فهرست شیخ، طرق گوناگونی به کتب محمد بن علی بن محبوب است و بعضی از آن  ثانیاً اگر چه   

کند. بنابراین دلیلی بر این که شیخ نسخه ای که  ها معتبرند، اما وی از کتاب النوادر در فهرست یاد نمی 

کن  به خط خودش از کتاب النوادر داشته است را با طرق مذکور در فهرست، نقل کرده باشد، نیست و مم

شناسیم، روایت کرده باشد. همچنین اگر حتی کتاب النوادر در  است آن را به طریق دیگری که آن را نمی 

توان گفت که نسخه مورد اشاره، با آن طرق مذکور روایت شده است، چرا که  فهرست مذکور بود، باز نمی 

ازات و فهارس ایشان  روش شیخ طوسی در فهرست، اعتماد به طرق با اتکا به کتب اصحاب بر اساس اج

- 613، صص2ق، ج1437است و غالباً آن طرق به عناوین کتب و نه به نسخه ای خاص است )سیستانی، 

615) . 

سال فاصله    69ثالثاً مرحوم محدث نوری به علت این که بین وفات شیخ طوسی و ولادت ابن ادریس 

مچنین می افزاید چگونه ممکن  داند. هاست، این سخن را که مادر وی دختر شیخ است را ناصحیح می 

است که ابن ادریس از شیخ یا از فرزند شیخ، ابو علی روایت کند در حالی که هیچ کدام از معاصرین وی،  

   . (45، ص3ق، الخاتمة، ج 1408شیخ را درک نکرده است )نوری، 

 تا صاحبان منابع    وجود طریق از شیخ طوسی .  2-4

ها  بین متأخران و صاحبان اصول که کتب اربعه و سایر کتب از آن از شیخ طوسی به عنوان حلقه اتصال  

توان وجود طریق صحیح بین شیخ  بر این اساس می  .(44، ص1تا، ج )خوئی، بی   برند اخذ شده است، نام می 
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برخی از طرقی    ت.ای بر صحت روایات مستطرفات دانسطوسی و کتب مورد استفاده ابن ادریس را قرینه 

شوند مانند طریق به کتاب موسی بن بکر  کرده است و صحیح ارزیابی می ها اشاره  که شیخ طوسی به آن 

( و طریق به کتاب جمیل بن دراج )طوسی،  31، ص 19تا، ج؛ خوئی، بی 452الواسطی )طوسی، بی تا، ص 

 . (152، ص4تا، ج ؛ خوئی، بی 114تا، صبی

معاویة بن عمار  شود:  ها اشاره می از آن   تعدادیاما طریق شیخ به برخی کتب صحیح نیست که به  

( طریق اول شیخ طوسی به وی صحیح  426تا، صدارای کتب حج، یوم و لیله و الزکاة است. )طوسی، بی 

، به علت ( اما طریق دوم که کتاب »یوم و لیله« با آن نقل شده است218، ص18تا، ج  است، )خوئی، بی 

  ( 50تا، ص )طوسی، بی  صحت طریق شیخ به نوادر بزنطی،وجود دو فرد مجهول، خالی از اشکال نیست.  

مسلم نیست، چرا که در آن »احمد بن محمد بن موسی« یا همان »ابن الصلت الاهوازی« از رجال نجاشی  

ه علامه حلی به بنی  واقع است و تمام رجال نجاشی را ثقه دانستن مورد خدشه است. همچنین از اجاز

   .(618، ص2ق، ج 1437زهره بر می آید که او از عامه است )سیستانی، 

طریق جماعتی از راویان، از ابی المفضل از ابن بطة از صفار و احمد بن ابی عبد   به وجود شیخ طوسی

  اشاره   - )با این فرض که مقصود این شخص بوده است و نه ابان بن تغلب(-الله از ابان بن محمد البجلی  

اند دانسته ، که آن را به علت وجود »ابی المفضل« و »ابن بطه« ضعیف  (228تا، ص )طوسی، بی   می کند 

   .(171، ص 1تا، ج)خوئی، بی 
(  284، ص2تا، جضعیف است. )خوئی، بی  (57تا، ص)طوسی، بی طریق شیخ طوسی به کتب السیاری 

به علت عدم ثبوت وثاقت ابن الزبیر،    (122تا، ص)طوسی، بی   1طریق شیخ طوسی به مشیخه ابن محبوب 

 ( مخدوش است.141، ص12تا، ج)خوئی، بی 
ر بن محمد بن سنان الدهقان که خود شخصی مجهول است و به صورت »جَعْفَرُ بْنُ  طریق کتاب جعف

«  )ع( أَبِي إِبْرَاهِیمَ  مُحَمَّدٍ قَالَ حَدَّثَنِي عَبْدُ اللَّهِ عَنْ دُرُسْتَ بْنِ أَبِي مَنْصُورٍ عَنْ عَبْدِ الْحَمِیدِ بْنِ أَبِي الْعَلَاءِ عَنْ 

( به علت ضعف راوی دوم »عبید الله بن عبد  627-  626، صص 3ج  ق،1410است، )ابن ادریس،    ذکر شده 

اتفاق افتاده است، )نجاشی،   الواسطی« که در نام وی تصحیف  ( و واقفی  231ق، ص1407الله الدهقان 

)طوسی،   الواسطی«  منصور  ابی  بن  »درست  کشی،  336ق، ص 1427بودن  معتبر  556ق، ص 1409؛   )

رسد که تصحیف رخ داده باشد، چرا که »عبد الحمید بن ابی  نیست. در مورد راوی آخر نیز به نظر می 

نقل روایت دارد و در مشایخ »درست الواسطی« نام »ابراهیم بن عبد الحمید« ذکر    )ع(العلاء« از امام صادق

است. شیخ طوسی او را در الفهرست، ثقه معرفی کرده است، )طوسی،    )ع(شده است که هم طبقه امام کاظم

 ــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 علي بن محمد بن الزبیر از الحسین بن عبد الملك الأودي از الحسن بن محبوب«  »أحمد بن عبدون از 1
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؛ همچنین:  332ق، ص1427( ولی در رجال از او با عنوان واقفی یاد کرده است )طوسی،  17بی تا، ص 

   .(446ق، ص1409کشی، 
( به واسطه وجود »ابو  304تا، ص طریق شیخ طوسی به کتاب عبد الله بن بکیر بن اعین )طوسی، بی 

  شیخ طوسی چهار طریق به کتب   .(125، ص10تا، ج المفضل« و »ابن بطه« در آن ضعیف است )خوئی، بی 

ق اول به لحاظ مجهول بودن  اما طری  . (54تا، صکند )طوسی، بی احمد بن ابی عبد الله البرقی ارائه می 

»احمد بن محمد بن سلیمان رازی« و مهمل بودن »علی بن الحسین السعد آبادی«، طریق دوم به لحاظ  

مجهول بودن »احمد بن عبد الله ابن بنت البرقی«، طریق سوم به لحاظ وجود »ابو المفضل« و »ابن بطة«  

 خدشه است.  و طریق چهارم به لحاظ مجهول بودن »ابن ابی جید« مورد
طریق به اصل کتاب است و نه به نسخه  توان قبول کرد، چرا  از طرفی طرق صحیح را نیز به راحتی نمی 

ای از کتاب که به ابن ادریس رسیده است و وجود طریق به اصل کتاب، صحت نسخه رسیده از طریق  

اعتماد به اصول شانزده گانه  کند. و به این علت  وجاده یا طریقی که برای ما مشخص نیست را ثابت نمی 

رسیده به متأخران به مجرد وجود اسانید صحیح به این کتب با ملاحظه فهارس ممکن نیست )سیستانی، 

توان  در واقع تنها زمانی که به صحت نسخه واصله وثوق حاصل شود، می  .(606-605، صص 2ق، ج 1437

ق،  1437تاب و سند نیاز نیست )سیستانی،  به آن اعتماد کرد و در آن صورت، به شناخت طریق به مؤلف ک

 . (606، ص 2ج

 معیار متأخران .  3

کند و درباره قدماء بیان  روش قدماء و متأخران را در امر حدیث نقیض یکدیگر معرفی می   صاحب معالم

دارد که ایشان مصنفات گوناگونی تولید کردند و در طرق روایات توسعه دادند و در کتاب هایشان آنچه  می 

مقتضای رأی شان بود، بدون توجه به فرق بین طریق صحیح و ضعیف و سند سالم و غیر آن، با    را که 

معتبر ملحق می  به  را  اماراتی که طرق ضعیف  بر  بر قبول طریق ضعیف و تکیه  قرائنی  بر  کرد،  اعتماد 

 . (2، ص1ش، ج1362)ابن شهید ثانی،   گنجاندند 

کند که آن راهی که برای قدماء موجود بود و به آن به احادیث صحیح دست  در ادامه عنوان می   وی

یافتند برای ما باقی نمانده است و ما تنها خبری از آن داریم و باب اعتماد بر آنچه برای ایشان باز بود  می 

جز همین اجازه روایتی    برای ما بسته شده است و فراغ راهی که ایشان پیمودند برای ما تنگ شد و اگر

برای درایت حدیث وجود نداشت نبود، راهی  برای ما مانده است،  ،  1ش، ج1362)ابن شهید ثانی،    که 

 . (3ص
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کند که چاره ای برای متأخران که از عصر قدماء فاصله گرفته اند و  با این عبارات بیان می   اودر واقع  

اد و اتکا بر اسنادی که نسل به نسل با اجازه روایت با  قرائن آشکار برای آن ها از بین رفته است، جز اعتم

 ما رسیده است، نمانده است. 

 وجود سلسله اجازات از ابن ادریس تا شیخ طوسی .  3-1
روایاتی را که به آخر کتاب خود »السرائر« اضافه کرده است را از برخی کتب و اصول    محمد بن ادریس

ها نقل کرده است و در نگاه اول، روایات به علت ذکر نشدن سند، مرسل هستند و  بدون ذکر طریق به آن 

می  این کتب، ضعیف محسوب  به  ادریس  ابن  بودن طریق  ناشناس  علت  در  به  تتبع کامل  با  اما  شوند. 

شود که امکان تصحیح این روایات و دست یابی به طریق ابن ادریس به این  تعدادی از طرق، مشخص می 

)داوری،   دارد  از    .(121ق، ص 1416کتب وجود  بسیاری  آن  برکت  به  اجازات« روشی است که  »منهج 

ان از متأخران  شود، چرا که از طریق اجازات شهید ثانی و دیگرروایات مستطرفات السرائر از ارسال خارج می 

های منتهی به شیخ طوسی، طرق ابن ادریس به آن کتب نیز  به علت وجود »ابن ادریس« در آن سلسله 

در واقع چون ابن ادریس به شیخ طوسی طریق داشته است و   . (198ق، ص1429شود )سند،  شناخته می 

ق داشته است و در  همچنین شیخ نیز به آن کتبی که روایات مستطرفات از آن ها اخذ شده است، طری

فهرست و رجالش طرقش را به آن کتب و اصول روایی ذکر کرده است و طریق شیخ به همه آن ها صحیح  

کند، حکم می شود  بوده است، لذا به صحت تمامی روایاتی که ابن ادریس از آن کتب یا اصل ها نقل می 

ابن ادریس به تمامی کتب شیخ  در هشت اجازه نامه، طریق    . (335-  334ق، صص1422)سیفی مازندرانی،  

طوسی و از جمله »الفهرست« ذکر شده است و چون ابن ادریس کتاب الفهرست و آنچه از کتبی که داخل  

شود  کند، طریق شیخ به آن کتب، طریق ابن ادریس نیز به آن کتب می آن ذکر شده است را روایت می 

 . (121ق، ص1416)داوری،  

رفع ارسال و اعتبار بخشی به روایات، تلاشی ناتمام و خطا است چرا که  اتکا به سلسله اجازات برای    اما 

کند، بلکه آنچه سبب  مجرد اجازه روایت از یک کتاب با یک سلسله معمولی، روایات را از ارسال خارج نمی 

شود، رسیدن نسخه ای از کتاب از مؤلف به صورت »سماع« یا  خروج از ارسال علاوه بر صحت طرق می 

ست، و یا حداقل باید به صورت »مناوله« رسیده باشد. اما اگر نسخه کتاب به شیخ یا هر کس  »قرائت« ا

دیگری مثلًا با خریدن از بازار چنان که متداول بوده است، رسیده باشد، صحت طریق با اجازه به آن در  

نیستند، چه برسد  صحت آنچه در کتاب است، تأثیر گذار نیست. و اکثر اجازات متعارف به همراه مناوله هم  

برخی از راویان مانند ابن بطه که اسانید    . (263ق، ص 1432که به صورت قرائت و سماع باشند )محسنی،  

نجاشی درباره ابن بطه آورده است    . را معلق به اجازات می کنند مورد مذمت نجاشی قرار گرفته اند )همان(

   .(372ق، ص1407که او در حدیث تساهل دارد و اسناد را به اجازات معلق می کند )نجاشی،  
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ق،  1428در واقع در مقایسه روش های تحمل حدیث، اجازه نسبت به سماع رجحان ندارد، )مامقانی، 

قاطعیت درباره صحت روایات یک کتاب قضاوت  هایی نیست که بتوان با آن با  ( و از روش 208، ص2ج

کرد. مضافاً این که اثبات صحت روایات مستطرفات بسته به اثبات وثاقت راویانی است که بین صاحبان  

وجود دارند که این امر محقق نشده است و در جای خود نشان    )ع( منابع مورد استفاده ابن ادریس و ائمه

راویان ضعیف و یا ناشناخته وجود دارد، که سبب ضعف روایت    )ع(هاردادیم که در بین مصنفان تا ائمه اط

 شوند. می 

ملا احمد نراقی در ذیل روایتی که از نوادر احمد بن محمد بن ابی نصر البزنطی نقل کرده است، آن را  

گفتته   شاید علت این صحیح دانستن این باشد که .(389، ص12ق، ج 1415صحیح دانسته است )نراقی،  

طوسی طریق معتبری به نوادر بزنطی در فهرست دارد و ابن ادریس تمامی روایات شیخ را از    شیخ  شود

»ابن رطبة« از فرزند شیخ از شیخ طوسی نقل می کند و اینگونه طریق وی به کتاب نوادر صحیح می  

و در ذیل بررسی    . (617، ص 2ق، ج1437شود، در صورتی که بر این کلام خدشه وارد است )سیستانی،  

 رق عنوان شد که طریق شیخ طوسی به این کتاب معتبر نیست.ط

 وجود سند متصل و راویان ثقه .  3-2

متصل باشد و در تمامی طبقات آن راوی    )ع( سند آن تا معصوماز منظر متأخران حدیثی صحیح است که  

رسد قضاوت در مورد احادیث گزینش  به نظر می   .(123ق، ص1428)مامقانی،    عادل امامی مذهب باشد 

شده از کتبی که در عصر ما وجود دارد، آسان باشد و بتوان با بررسی منبع اصلی به مسند بودن یا مرسل  

با ارزیابی سند آن در صورت مسند بودن آن حدیث را ارزیابی کرد. اما درباره   بودن آن آگاهی یافت و 

ا موجود نیست و احادیث آن در سایر منابع وجود ندارد، قضاوت دشوار  احادیثی که منبع آن در زمان م

 ها را از ارسال خارج کرد.  است و نمی توان آن 

قرار   بررسی  مورد  الاحکام شیخ طوسی  تهذیب  از کتاب  نمونه سه سند منتخب  اینجا به عنوان  در 

 گیرد: می 

( درباره »حنان بن  52، ص5ق، ج 1407؛ طوسی،  628، ص3ق، ج1410)ابن ادریس،  1در سند اول 

( اما عمدتاً رجالیون  164تا، صسدیر« باید تأمل کرد. اگر چه او در یکجا ثقه توصیف شده است )طوسی، بی 

دانسته  واقفی  را  )طوسی،  وی  کشی،  334ق، ص1427اند.  حلی،  555ق، ص1409؛  علامه  ق،  1381؛ 

ه خاطر وجود »ابی المفضل« و »ابن  نیز طریق شیخ به حنان بن سدیر را ب  )ره(( آیت الله خوئی218ص

 . (302، ص 6تا، جداند )خوئی، بیبطه« ضعیف می 

 ــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 »مُوسَی بْنُ الْقَاسِمِ عَنْ حَنَانِ بْنِ سَدِیر«  1
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ادریس،   )ابن  دارد، 629، ص3ق، ج1410در سند دوم  تهذیب وجود  کاملتر آن در  )طوسی،    1( که 

؛ طوسی،  185ق، ص1407( برخی افراد مورد طعن مانند »سهل بن زیاد« ) نجاشی،  278، ص 6ق، ج1407

(، »محمد بن الحسن بن شمون«،  67تا، ص؛ ابن غضائری، بی387ق، ص1427وسی،  ؛ ط228تا، صبی

طوسی،  335ق، ص1407)نجاشی،   کشی،  402ق، ص1427؛  بی 322ق، ص1409؛  غضائری،  ابن  تا،  ؛ 

؛ کشی،  217ق، ص1407( »عبد الله بن عبد الرحمن« )نجاشی،  252ق، ص1381؛ علامه حلی،  95ص

 ( وجود دارند.470ق، ص1383؛ ابن داود حلی،  76ص  تا،؛ ابن غضائری، بی 310ق، ص1409
ق،  1407)کلینی،    2( که کاملتر آن در الکافی 630-  629، صص3ق، ج1410سند سوم )ابن ادریس،  

( وجود دارد، حاوی دو راوی است که سبب ضعف  38، ص9ق، ج1407( و تهذیب )طوسی،  215، ص6ج

می  )طوسیسند  عیسی«  بن  »عثمان  از  عبارتند  که  بی 360،  340ق، صص  1427،  شوند  طوسی،  تا،  ؛ 

( و »سماعة  244ق، ص1381؛ علامه حلی، 597ق، ص 1409؛ کشی، 300ق، ص1407؛ نجاشی، 346ص

اما نجاشی او را »ثقه ثقه«    . (337ق، ص1427داند )طوسی، بن مهران« که شیخ طوسی وی را واقفی می 

کند ا »ثقه ثقه« اما واقفی معرفی می ( علامه حلی نیز او ر193ق، ص1407توصیف کرده است، )نجاشی،  

 .(228ق، ص 1381)علامه حلی، 

سه حدیث اول انتخاب شده ازکتاب العیون و المحاسن شیخ مفید   های دیگربه عنوان نمونه  همچنین

(  648، ص 3ق، ج1410که ابن ادریس خود از او با عنوان »کثیر المحاسن« یاد کرده است، )ابن ادریس،  

 ها را مورد بررسی سندی قرار داد. توان آن اند و می شده با سند ذکر 

( از جهاتی مخدوش است. اولًا وضعیت رجالی فرزند  649، ص3ق، ج1410)ابن ادریس،    3سند اول 

ثالثاً وضعیت   ناشناسی »بعض اصحابه« قطع می شود.  به علت  ثانیاً سند  نیست.  الولید« مشخص  »ابن 

اند و این توصیف از مرجحات است، اما  ر چه او را فاضل خوانده رجالی »خیثمة« نیز مشخص نیست، اگ

 . (66ق، ص1381نشانه تعدیل او نیست )علامه حلی،  

 ( نیز »کثیر بن علقمة« مجهول است.650، ص3ق، ج1410)ابن ادریس،  4در سند دوم 

تصحیف شده »حمید   5در سند سوم  المثنی«  اولًا »حمید عن  دارد.  وجود  اختلاط  نیز  بن    )همان( 

المثنی« است. ثانیاً حمید بن المثنی از »عبید الله بن علی الحلبی« روایت نقل می کند ونه بالعکس. علاوه  

 ــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 « )ع(نْ مِسْمَعِ بْنِ عَبْدِ الْمَلِكِ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ  »سَهْلُ بْنُ زِیَادٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ الْحَسَنِ بْنِ شَمُّونٍ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ عَبْدِ الرَّحْمَنِ عَ  .1
 «ع عَنْ سَمَاعَةَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ  »مُحَمَّدُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ عِدَّةٍ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ خَالِدٍ عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عِیسَی .2

أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عِیسَی عَنْ یُونُسَ بْنِ عَبْدِ  نِي أَبُو الْحَسَنِ أَحْمَدُ بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ الْحَسَنِ بْنِ الْوَلِیدِ عَنْ أَبِیهِ عَنْ سَعْدِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ عَنْ  »قَالَ أَخْبَرَ .3

 « )ع(اللَّهِ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّدٍ الرَّحْمَنِ عَنْ بَعْضِ أَصْحَابِهِ عَنْ خَیْثَمَةَ عَنْ أَبِي عَبْدِ 
دَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عِیسَی عَنْ یُونُسَ بْنِ عَبْدِ الرَّحْمَنِ عَنْ  »وَ عَنْهُ قَالَ أَخْبَرَنِي أَبُو الْحَسَنِ أَحْمَدُ بْنُ مُحَمَّدٍ عَنْ أَبِیهِ عَنْ سَعْدِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ عَنْ أَحْمَ .4

 مَة.«کَثِیرِ بْنِ عَلْقَ
 »وَ بِهَذَا الإِْسْنَادِ عَنِ الْحَلَبِيِّ عَنْ حُمَیْدٍ عَنْ الْمُثَنَّی عَنْ یَزِیدَ بْنِ خَلِیفَة.«  .5
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( که  265ق، ص 1381؛ علامه حلی،  346ق، ص1427بر این ها »یزید بن خلیفه« واقفی است )طوسی،  

 این موضوع سبب ضعف این سند است. 

ها به علت وجود راویان ضعیف، مجهول یا  آید برخی از آن  چنان که از بررسی اسناد این روایات بر می 

ها را در زمره احادیث صحیح بر شمرد، حال که وضع احادیث  مهمل متصف به ضعف هستند و نمی توان آن 

نامناسب مراتب  به  وضعی  مرسل  روایات  است،  اینگونه  کتاب  مسند  روایات  اجمالی  بررسی  دارند.  تر 

از قدماء که در زمان ما    قابل توجهی داد  دهد که تعمستطرفات نشان می  از این روایات در منابع دیگر 

ناقص بودن سند این روایات   یا  از طرفی بدون سند بودن  موجود است، )به عنوان شاهد( وجود ندارد. 

ها را مشکل کرده است. علاوه این که برخی از ناقلان این روایات نیز از لحاظ رجالی وضعیت  ارزیابی آن 

 مناسبی ندارند.

 نتیجه 

 به دنبال بررسی و اعتبار سنجی کتاب مستطرفات السرائر نتایج ذیل به دست می آید: 

ادله و قرائنی که نزد قدماء سبب اعتبار احادیث می شود و اگر ابن ادریس بر آن اساس احادیث   اول: 

 خود را گزینش کرده است، برای ما ناشناس است و ما راهی برای دسترسی به آن ها نداریم.

  احادیث   رخوردار نیستند و نمی توان به برخی از صاحبان منابع مورد استفاده در این کتاب از وثاقت ب  : م دو 

 ها اعتماد کرد. آن

طریق شیخ طوسی به برخی از صاحبان منابع به علت وجود افراد ضعیف و یا ناشناس، صحیح   : سوم 

 ها اعتماد کرد. توان به آن نیست و نمی 

شیخ طوسی به برخی منابع صحیح است، اما این طرق عموماً به نام کتاب مورد  ق  یاگر چه طر  : چهارم 

اختیار ابن ادریس بوده است، همان نسخه    ای خاص است و معلوم نیست نسخه ای که در نظر و نه نسخه 

ای را پذیرفت که به خط یکی از مشایخ توان احادیث نسخه وسی باشد و تنها می مورد استفاده شیخ ط

 باشد. 

و ادعای وی نسبت به عدم التفات به خبر واحد  توجه کرده استابن ادریس قطعاً به اخبار آحاد    : پنجم 

چرا که اگر روایات مستطرفات همگی به تواتر و یا حداقل مستفیض به وی رسیده بود،    مسموع نیست.

ها به  ی از این طرق متواتره از جانب آن بهره نبودند و گزارش سایر محدثان هم عصر وی از این احادیث بی 

ابن ادریس ناظر به کتاب فقهی السرائر است، و لزوماً به معنای کاربست    مضافاً این که سخن  رسید.ما می 

 ای ناهمگون از احادیث است، نیست.آن در مستطرفات السرائر که مجموعه 
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سلسله اجازات حتی اگر سبب اتصال طریق بین ابن ادریس و شیخ طوسی گردد، اما به علت عدم    : ششم 

و وجود راویان ضعیف و ناشناس بین شیخ طوسی و    دریسنسخه مورد استفاده ابن اشناخت نسبت به  

 توان طریق ایجاد شده بین ابن ادریس تا صاحبان منابع را صحیح انگاشت. صاحبان منابع، نمی 

نسبت به احادیث کتب قدماء که در زمان ما وجود دارد و ابن ادریس از آن ها وجاده کرده است،   : هفتم 

شود، و این سخت گیری و عدم اعتماد نسبت به منابعی که در  ا سخت گیری و تردید عمل می همواره ب

 تر است. وجود ندارد، ضروری و به صواب نزدیک ما  زمان 

بی احادیث نزد متأخران دارد، در راوایات مستطرفات السرائر یا  سند که نقش محوری در ارزیا  هشتم:

 ارائه نشده است، یا مرسل است و یا شامل راویان ضعیف است که سبب عدم پذیرش آن می شود. 

بازسازی است و از لحاظ رجالی    یا قابل ها کامل و  روایاتی که سند آن در مورد  تنها  از منظر متأخران    نهم: 

صحیح انگاشت که  توان قضاوت کرد و باقی روایات را نمی توان ها را مورد ارزیابی قرار داد، می توان آن می 

در طی قرون گذشته  البته این به منزله حجیت نداشتن این احادیث نیست، چرا که فقهای شیعه همواره  

  اند.بهره برده با راهکارهایی حتی از برخی احادیث ضعیف 

 منابع 

 دار الاضواء.  :بیروت .الذریعة الی تصانیف الشیعة  .ق(1403بزرگ تهرانی، محمدمحسن) آقا .1
محمدبنابن .2 المستطرفات   .ق(1410حمد)اادریس،  و  الفتاوی  لتحریر  الحاوی  کوشش    .السرائر  به 

 دفتر انتشارات اسلامی.  :قم  .مسیحبنناحمد الموسوی و ابوالحسبنحسن

دفتر انتشارات  :  قم  . به کوشش علی اکبر غفاری  .من لا یحضره الفقیه   .ق(1413علی)بابویه، محمدبنابن .3

 اسلامی.  
 انتشارات دانشگاه تهران. :تهران .داودرجال ابن  .ق(1383علی)بنداود حلی، حسنابن .4
:  قم  .به کوشش سید محمدرضا حسینی جلالی  .الغضائری رجال ابن   .)بی تا(حسینغضائری، احمدبنابن .5

 .دار الحدیث ی فرهنگ  یمؤسسه علم 

به کوشش سید    .لؤلؤة البحرین فی الاجازات و تراجم رجال الحدیث   .ق(1429احمد)بنالبحرانی، یوسف .6

 مکتبة فخراوی.   ة:منام .محمدصادق بحرالعلوم

  .به کوشش احمد حسینی اشکوری  .ء جبل عامل امل الآمل فی علما  .حسن)بی تا(حر عاملی، محمدبن  .7

 مکتبة الاندلس.: بغداد

محمدبن .8 عاملی،  الشریعة  .ق(1409حسن)حر  مسائل  تحصیل  الی  الشیعة  وسائل  مؤسسة    :قم  .تفصیل 

 .)ع(البیتآل

 نشر دلیل ما. :قم .ةالفوائد الرجالی  .ق(1430حسینی صدر، سیدعلی) .9

 نا. : بیقم . التنقیح فی شرح العروة الوثقی . ق(1418القاسم)وخوئی، سید اب .10
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 نا.: بیجابی  .معجم رجال الحدیث و تفصیل طبقات الرجال. (ق1409خوئی، سید ابوالقاسم) .11

  ،صالح المعلمبه کوشش محمدعلی علی  .اصول علم الرجال بین النظریة و التطبیق  .ق(1416داوری، مسلم) .12

 نشر مؤلف.   قم:

 دفتر انتشارات اسلامی.  :قم .اصول الحدیث و احکامه فی علم الدرایة .ش(1393سبحانی، جعفر) .13

 مرکز مدیریت حوزه علمیه قم.   :قم .کلیات فی علم الرجال .ق(1410سبحانی، جعفر) .14
 .)ع(الامام صادق همؤسس: قم . ضیاء الناظر فی احکام صلاة المسافر  .ق(1418سبحانی، جعفر) .15
 .)ع(الامام صادق همؤسس :قم .الصوم فی الشریعة الاسلامیة الغراء .ق(1420جعفر)سبحانی،  .16

 نشر مدین. :قم .بحوث فی مبانی علم الرجال .ق(1429سند، محمد)  .17

 دار المورخ العربی.   :بیروت  .قبسات من علم الرجال .ق(1437سیستانی، سید محمدرضا)  .18

 مؤسسة النشر الاسلامی.   :قم .في کلیات علم الرجال   ةمقیاس الروا  .ق(1422اکبر)سیفی مازندرانی، علی  .19
محمد .20 بهایی،  اکسیر    .ق(1429حسین)نبشیخ  و  الشمسین  مهدی    .سعادتینالمشرق  سید  به کوشش 

 .الرضویة المقدسة مجمع البحوث الاسلامیة ةآستان: مشهد .رجایی

به   .وَ اَصحابِ الُاصول  نی وَ اُصولِهِم وَ اَسماءِ المُصَنَِّف  عَةِی فهرست کُتُب الش   .حسن)بی تا(طوسی، محمدبن  .21

 المکتبة الرضویة. :نجف اشرف .کوشش سید محمدصادق آل بحرالعلوم

دفتر انتشارات    :قم  .به کوشش جواد قیومی اصفهانی  .رجال الطوسی   .ق(1427حسن)طوسی، محمدبن .22

 اسلامی.
دار الکتب    :تهران  .به کوشش حسن الموسوی خرسان  .الاحکامتهذیب    .ق(1407الحسن)طوسی، محمدبن .23

 .ةالاسلامی
محمدبن .24 الاخبار  .ق(1390الحسن)طوسی،  من  اختلف  فیما  الموسوی    .الاستبصار  حسن  کوشش  به 

 دار الکتب الاسلامیه. :تهران .خرسان
  اکبر یبه کوشش عل  .الحسانمنتقی الجمان فی الاحادیث الصحاح و  ش(.  1362)الدین نیزبنحسن  ،یعامل .25

 قم: مؤسسة النشر الإسلامي  ی.غفار
حسن .26 حلی،  الرجال  .ق(1381مطهر)بنیوسفبنعلامه  احوال  معرفة  فی  الاقوال  اشرف  .خلاصة   : نجف 

 منشورات المطبعة الحیدریة.

مطالعات اسلامی:  ادریس،  بررسی خبر واحد در فقه ابن  .ش(1394قبولی درافشان، محمدتقی و دیگران) .27

 :FIQH.V47I22.26858 DOI/10.22067 .57-33 (،3)47 فقه و اصول،

مؤسسه    :مشهد  .به کوشش حسن مصطفوی  .اختیار معرفة الرجال  .ق(1409عبدالعزیز)کشی، محمدبن  .28

 نشر دانشگاه مشهد.  

دار الکتب    :تهران  .به کوشش علی اکبر غفاری و محمد آخوندی  .الکافی  .ق(1407یعقوب)کلینی، محمدبن .29

 الاسلامیة.

https://doi.org/10.22067/fiqh.v47i22.26858
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نشر دلیل    :قم  .به کوشش محمد رضا مامقانی  .مقباس الهدایة فی علم الدرایة   .ق(1428مامقانی، عبدالله)  .30

 ما.

 مرکز المصطفی العالمی للترجمة و النشر.:قم، .ی علم الرجالبحوث ف  .ق(1432محسنی، محمدآصف) .31

 مؤسسه انتشارات امیرکبیر. : تهران ه.فرهنگ کتب حدیثی شیع  .ش(1385مدنی بجستانی، سیدمحمود) .32

حسین) .33 الاخبار   .ق(1428مظاهری،  رواة  من  الاخیار  الثقافیة  :  قم  .الثقات  السلام  علیها  الزهرا  مؤسسة 

 الدراسیة.  

 انتشارات کویر.: تهران .تاریخ عمومی حدیث .ش(1389معارف، مجید)  .34

احمدبن  .35 )نجاشی،  النجاشی  .ق(1407علی  زنجانی  .رجال  شبیری  موسی  سید  کوشش  دفتر  :  قم  .به 

 انتشارات اسلامی. 

 . البیتآل ةمؤسس :قم .ی احکام الشریعةمستند الشیعة ف  .ق(1415محمدمهدی)نراقی، مولی احمدبن .36

 .مؤسسة آل البیت :قم .مستدرك الوسائل و مستنبط المسائل  .ق(1408محمدتقی)بننوری، حسین  .37
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